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FORORD 
For å begynne med en klisjé, men dog sann; veien hit har vært lang og humpete, men jeg kom 
i mål! 
 
Underveis har det vært flere som har hjulpet meg, og alle disse fortjener en stor takk. Først og 
fremst vil jeg takke veilederen min Atle Omland for god og uvurderlig hjelp. Han skal ha mye 
av æren for at dette prosjektet kom i havn. Med konstruktiv kritikk, gode tips og råd og lange 
veiledninger hjalp han til med fremdriften i prosjektet og å gi arbeidet en form. Også Ingrid 
Fuglestvedt fortjener en takk for støtten hun gav i oppstaren av prosjektet. 
 
Deretter vil jeg rette en takk til de skolene og elevene som sa seg villig til å besvare 
undersøkelsen min. Uten dem hadde ikke dette prosjektet vært mulig å gjennomføre. En takk 
skal også rettes til Larvik museum og Midgard historiske senter for at de har stilt nødvendig 
informasjon til rådighet, og villig svart på spørsmål jeg har hatt. 
 
Studentene i Bergen tok i mot meg og lot meg bli en del av deres studentmiljø, det satte jeg 
stor pris på. Dere gjorde året i Bergen så mye bedre. Til alle gode studiekammerater fra 
Blindernveien: studiet ville ikke ha vært det samme uten dere. Det har vært noen gode år med 
mange forfriskende diskusjoner, så takk til pauseromkollegiet. Annette & Ingar og Stine & 
Keyvan: tusen takk for husrom når jeg trengte det. 
 
Mamma og pappa, tusen takk for alt dere har gjort for meg. Ikke minst må jeg takke dere for 
at dere valgte å ha kabel-TV slik at jeg kunne oppdage arkeologien! Hvor ville jeg ha vært i 
dag hvis det ikke hadde vært for Discovery Channel med ”Time Team” og faraoer i Egypt? 
 
Aslak, min klippe. Hva skulle jeg ha gjort uten deg? Takk for at du er den du er, og at du har 
holdt ut med meg. Takk. 
 
 
Åsa Rommetveit Celius 
Oslo 6. november 2009 
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1. INNLEDNING 
”Bonden løfter det halvveis opp, titter seg nervøst over skulderen. Mens han dekker sverdet 
med et tynt lag jord, ser han seg om etter noe han kan skjule det i. Han vet det er et viktig 
funn, at vikingsverd vanligvis er en del av større vikinggraver. Sannsynligvis ligger både 
smykker, perler og redskaper skjult i jorden her, kanskje bare en halvmeter under potetene. 
Men det eneste boden klarer å tenke på, er faren vikingsverdet representerer for gården hans. 
Skatten må holdes hemmelig” (Østtveit 2006:1). 
 
Sitatet er hentet fra debatten om kulturminnevernet i Norge som fant sted i Aftenposten 
høsten 2006. Denne debatten dreide seg i all hovedsak om finansiering av kulturminnevernet 
(Aftenposten 2006; Marstein 2006; Østtveit 2006). Det ble hevdet i en av artiklene i avisen at 
hovedgrunnen til at gjenstander blir hold skjult er økonomiske. Allikevel finner jeg det 
nødvendig å stille spørsmål ved dette. Blir arkeologiske gjenstander holdt skjult kun på grunn 
av frykt for økonomisk tap, eller er mangel på kunnskap omkring arkeologi og arkeologers 
virke en medvirkende årsak? Selv om dette arbeidet ikke vil ta for seg det økonomiske 
aspektet ved arkeologien og kulturminnevernet finner jeg sitatet og debatten interessant. 
Ytringene som ble gjort i debatten reflekterer trolig noen bakenforliggende holdninger til 
arkeologi og kulturminnevern. 
 
Antakelsen ble forsterket da jeg våren 2007 jobbet som formidler av arkeologi i regi av DKS 
på Kaupang. I løpet av noen hektiske uker i mai var det om lag 1400 6. klassinger på Kaupang 
som skulle lære om vikingtid og arkeologi. I en av gruppene spurte jeg om de visste hva man 
skulle gjøre om man fant noe. En gutt svarte ivrig at det viste han. ”Åja, så bra! Hva gjør du 
da?”, spurte jeg optimistisk. Kjapt kom det fra gutten; ”Jo, da må du forte deg å kvitte deg 
med det så ikke staten kommer og tar jorda di”. 
 
Denne hendelsen sammen med artikkelen i A-magasinet, fikk meg til å undre. Har vi mulighet 
til å påvirke den oppvoksende generasjonen til å innta andre holdninger? Konflikter som 
oppstår skyldes ofte mangel på kunnskap om kulturminner. Gjennom forebyggende og 
holdningsskapende arbeid, samt informasjon kan forvaltningens posisjon styrkes (Holme 
2005:10, 16). En grunntanke bak dette arbeidet har derfor vært: økt kunnskap gir økt 
forståelse. I denne tanken ligger en tro på at formidling av arkeologi er viktig og nødvendig, 
både for kulturminnene, allmennheten og arkeologien. 
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1.1. Arbeidets problemstilling og struktur 
Formidling av arkeologi drives på flere ulike arenaer, men det er få studier som går på 
publikums forståelse og holdninger til arkeologi (Merriman 2004a:8, 2004b:94). Formålet 
med dette arbeidet er å undersøke hvor godt Den kulturelle skolesekken er egnet som arena 
for arkeologisk formidling rettet mot barn og unge. 
 
For å besvare problemstillingen ble en kvantitativ spørreundersøkelse gjennomført ved 
enkelte videregående skoler i Vestfold fylke. Kvantitativ metode benyttes hovedsakelig 
innenfor samfunnsvitenskapen og bruken av denne metoden innen humaniora har blitt 
kritisert. Begrunnelsen for valg av metode og hvorfor den er hensiktsmessig å benytte i dette 
arbeidet vil bli presentert i kapittel 2. I samme kapittel vil det bli redegjort for 
fremgangsmåten for innsamlingen av materialet og de problemer som oppstod i den 
sammenheng, samt representativiteten ved datamaterialet. Blant respondentene finnes det 
både elever som hadde deltatt på DKS og elever som ikke hadde vært en del av denne 
undervisningen. 
 
Studieobjekt i dette arbeidet er DKS i Vestfold, med formidlingen som gjøres på Kaupang og 
Midgard historiske senter. Da DKS er utgangspunktet for det videre arbeidet vil ordningen bli 
presentert i kapittel 3. Her vil det bli redegjort for tiltakets bakgrunn, målsetning og 
oppbygning. Arkeologiens relevans for DKS vil også bli diskutert. Undervisningsoppleggene 
på Kaupang og Midgard historiske senter vil bli presentert, samt en redegjørelse for 
oppleggenes utvikling. Kapittelet blir avsluttet med å se på noen fordeler med DKS 
sammenlignet med andre formidlingsopplegg. 
 
Problemstillingen, hvor godt egnet er Den kulturelle skolesekken som arena for arkeologisk 
formidling rettet mot barn og unge, åpner for flere spørsmål. Er det mulig å spore forskjeller i 
synet på arkeologi mellom elever som har deltatt på DKS og elever som ikke har deltatt? 
Hvor god er formidlingen som gis i dag? Dette er spørsmål som diskuteres i kapittel 4. I 
kapittelet vil jeg argumentere for at deltakelse i DKS ikke bidrar til andre oppfattninger og 
holdninger til arkeologi og kulturminner sammenlignet med andre formidlingsopplegg. En 
grunn til dette er at DKS viderefører allerede gjeldende normer for kulturformidling. Samtidig 
kan det se ut til at mengde kunnskap og grad av interesse til arkeologi forholder seg til 
hverandre. Dette vil bli brukt som argument for at arkeologer bør engasjere seg i formidling. I 
tilknytning til dette vil det bli hevdet at DKS er en godt egnet arena å drive formidling på. Til 
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tross for det ene hovedfunnet, som indikerer at deltakelse i DKS har liten betydning for 
oppfattelsen av arkeologi, viser undersøkelsen at elever og lærere er godt fornøyd med 
tilbudet de får. Et annet argument for å drive arkeologisk formidling i regi av DKS er på 
bakgrunn av respondentenes lave kunnskapsnivå for arkeologi. Dette er poenger som vil 
komme frem av kapittel 4. 
 
Et moment som vil bli undersøkt er hvorvidt det er noen kjønnsmessige forskjeller for 
hvordan ungdom oppfatter arkeologi, og om undervisningen i DKS er bedre egnet for det ene 
kjønnet. I kapittel 5 vil det bli hevdet at kjønn har en viss påvirkning for oppfattelsen av 
arkeologi og kulturminner. Jenter er i noe større grad, enn gutter, positivt innstilt til arkeologi 
og kulturminner. Hvorfor dette er tilfellet er usikkert, men en faktor som kan spille inn er at 
jenter er større kulturkonsumenter enn gutter. At jenter er noe mer positivt innstilt til 
arkeologi kommer frem gjennom besvarelser på ulike påstander om arkeologi. Blant disse 
påstandene blir det også klart at både gutter og jenter har stor tiltro til den arkeologiske 
kunnskapsproduksjonen, dog gutter i noe større grad enn jenter. På tross av at jentene viser 
større interesse for arkeologi hevder guttene å ha mer kunnskap. Hva dette skyldes er usikkert, 
men samfunnet og sosiale strukturer vil bli forfektet som en hovedårsak til denne forskjellen. 
Skolebøker er trolig også en medvirkende årsak til forskjellen mellom kjønnene. Det viser seg 
dagens skolebøker opprettholder tradisjonelle kjønnsrollemønstre. 
 
For å kunne drive formidling er det helt sentralt å vite hvor barn og unge henter sin kunnskap 
om arkeologi fra. Derfor vil jeg finne ut av hvilke kunnskapskilder ungdommer benytter seg 
av og om det er forskjeller mellom hvilke kilder de som har deltatt og de som ikke har deltatt 
på DKS oppgir. Et funn fra undersøkelsen er at TV/Film er den kunnskapskilden som flest 
respondenter, uavhengig av deltakelse i DKS, oppgir som kilden som hadde lært dem mest 
om arkeologi. I den sammenheng vil det bli foretatt en diskusjon omkring arkeologi og 
populærkultur. På samme tid viser det seg at de som har deltatt på DKS i større grad enn 
andre mener at deres kunnskap hovedsakelig kommer fra Undervisning/Skole. Dette er et 
funn som vil bli brukt som argument for formidling av arkeologi gjennom DKS. Dette vil 
være temaet for kapittel 6. 
 
Til slutt, i kapittel 7, blir det gitt en oppsummering av de ulike momentene som kommer frem 
i dette arbeidet. Jeg vil også komme med noen egne tanker og refleksjoner til videre arbeid 
innenfor feltet arkeologisk formidling. 
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1.2. Formidling av arkeologi Norge 
”Att sprida kunnskapen om fornminnena är således en av de mest tvingande pligter….”  
(H. H. Hildebrand 1873, i Ekeland 1998:100) 
 
Gjengivelsen viser at tanken om arkeologisk formidling ikke er ny. Det er først de siste 
tiårene (1980-1990-tallet) at arkeologen har sett nytteverdien av et samarbeid mellom 
arkeologi og skole (Ekeland 1998:1, 7, 30-31). Dette gjenspeiler seg i samarbeidsprosjekter 
som er gjennomført. I flere av prosjektene fikk elever mulighet til å delta i den arkeologiske 
prosessen. Ved utgravningene i Spydeberg i 1991 (Carlstrøm og Forseth 1992) og ved Huseby 
i Sandefjord i 1979 (Haavaldsen 1979) fikk skoleelever mulighet til å delta i arkeologiske 
undersøkelser. Disse prosjektene foregikk kun over en kort periode. Andre typer arkeologisk 
formidling har også vært rettet mot skoleelever. Her har ikke den arkeologiske utgravningen 
stått i sentrum, men elevene har tilnærmet seg arkeologien gjennom annet praktisk arbeid 
(Farbregd 1988). Ut fra tidligere formidlingsarbeider skiller DKS seg ut. Det er nå betegnet 
som et varig prosjekt, og er et tilbud til alle elever i den norske grunnskolen. Det er 
fylkeskommunene og kommunene som har ansvar for at tilbudene blir gjort tilgjengelig for 
alle (jf. Kap. 3.3). 
 
Det er museene har fungert som arkeologiens ansikt utad. Det er gjennom deres utstillinger og 
arbeid allmennheten har fått tilgang til kunnskapen arkeologien har produsert (Binns 1988:1; 
Hagen 1970:163; Lillehammer 1994:52). På bakgrunn av dette har debatten rundt formidling i 
stor grad omhandlet museene og deres rolle. Det er skrevet og diskutert mye rundt museets 
rolle og museumspedagogikk, blant annet eksemplifisert gjennom Ekeland 1992, Floor et al. 
1988, Floris og Vasström 1999, Lillehammer 1994, NOU 2006 og Olsen 1997. 
 
I dag foregår formidling av arkeologi på flere ulike arenaer. En av disse arenaene er skjøtsel 
og skiltning av kulturminner. Mikkelsen (1987) hevder at det beste kulturminnevern er å 
synliggjøre kulturminnene gjennom pleie. Etter omleggingen av kulturminneforvaltningen i 
1989 fikk fylkeskommunene ansvaret for skjøtsel av kulturminnene. Denne omorganiseringen 
har ført til at det i dag er langt flere kulturminner tilrettelagt enn tidligere, noe som har blitt 
godt mottatt av allmennheten (Dalen 1994:40). Som en del av anerkjennelsen av viktigheten 
for skjøtsel av kulturminner har Riksantikvaren utviklet noen retningslinjer og strategier (se 
Riksantikvaren 1998a, 1998b og 1998c). 
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I tillegg er bruk av ulike medier for å nå ut til folket en stadig voksende metode. Formidling 
av arkeologi gjennom internett er stadig en mer vanlig metode å bruke. Ved Kulturhistorisk 
museum i Oslo finnes det en internettside, ”Åpen arkeologi”1 , som har som mål å bringe 
arkeologien ut til allmennheten. Her kan man blant annet få en innføring i arkeologi og dens 
metoder. Det finnes også dagbøker fra utgravninger og oppdateringer av nye funn. Siden er 
bygget opp slik at den kan brukes av lærere og elever i undervisningssammenheng 
(Kulturhistorisk museum). Bergen museum har også en nettressurs
2
 for lærere hvor de kan få 
mer kjennskap til arkeologi og arkeologens arbeid (Bergen museum). Etter min kjennskap har 
ikke Vitenskapsmuseet i Trondheim et tilsvarende tilbud, men til gjengjeld publiserer de det 
populærvitenskaplige magasinet ”Spor”, og Tromsø museum utgir bladet ”Ottar”. 
 
Det har også blitt stadig mer vanlig at store arkeologiske undersøkelser har sine egen nettsider 
hvor de skriver fra utgravningen. Her finnes det enkle oppdateringer fra felt hvor også enkelte 
funn blir vist og presentert. Utgravningene på Svinesund, E-18, E-6, Gråfjell og Melkøya er 
gode eksempler på prosjekter som har benyttet seg av denne formidlingsmetoden (Andreassen 
2006:11). Kaupangprosjektet er også et eksempel på en utgravning som i stor grad vektla 
formidling og tilgjengelighet til informasjon (Skre et. al 2001:28-30, 2002:27-29). En kritikk 
rettet mot disse nettstedene er at sidene ikke fremstår særlig brukervennlige og med uklare 
formål. På tross av dette har denne formidlingsformen et stort potensial om det tilrettelegges 
på en hensiktsmessig måte (Anderassen 2006:11). I tillegg til å publisere på nettet har de store 
utgravningene ofte en åpen dag hvor interesserte kan komme og besøke feltet, og en 
omvisning blir gitt (Glørstad 2004:197-198; Skre et. al 2001:28-29, 2002:28). 
 
Beklageligvis har det i fagmiljøet lenge vært slik at formidling og popularisering av 
arkeologisk kunnskap ikke har gitt fortjeneste innenfor fagmiljøet (Hygen 1977:27; Olsen et 
al.1993). Det har vist seg at arkeologer betrakter seg som ferdig med sitt arbeid når rapporten 
er skrevet (Olsen et al.1993). Med et økende antall hovedfags- og masteroppgaver kan det se 
ut til at denne holdningen sakte endres. Fra 1990-tallet, og da spesielt fra 2000-tallet, har det 
blitt skrevet stadig flere hovedfags- og masteroppgaver som i en eller annen form tar for seg 
forholdet mellom arkeologi og allmennheten, enten det gjelder fremstillingen av arkeologi i 
mediene, skolebøker eller publikums forhold til kulturminner. Dette kan tyde på at 
arkeologiens forhold til allmennheten er et tema som opptar den nye generasjonen arkeologer 
                                                 
1
 http://www.intermedia.uio.no/display/arkeologi/Hjem 
2
 http://www.uib.no/bergenmuseum/opplevelse-og-laering/skoletjenesten/laeringsressurser 
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i større grad enn eldre arkeologer. Eksempler på dette er arbeidene til Brekmoe 2004, Eide 
2004, Ekeland 1990, Høie 2003, Johansson 2006, Jørgensen 2003, Lund 2006, Nesbakken 
2007, Normann 2002, Pedersen 2008, Stene 1998 og Sæbø 2007. Til forskjell fra arbeidene 
nevnt over har jeg studert et konkret formidlingsarbeid som er en del av et nasjonalt 
kulturtilbud til barn og unge. Jeg har gått direkte til brukerne og gjennomført en undersøkelse 
for å skaffe til veie kunnskap og informasjon. Gjennom svarene fra undersøkelsen, en 
gjennomgang av formidlingsoppleggene og en diskusjon av DKS sine mål vil jeg undersøke 
hvor godt egnet DKS er som formidlingsarena for arkeologi. Mitt arbeid vil dermed føye seg 
inn i rekken av en stadig økende oppmerksomhet rettet mot arkeologisk formidling. 
 
1.3. Formidlingsdebatten i den Angloamerikanske tradisjonen 
Utviklingen av arkeologisk formidling kan ikke ses isolert, men i sammenheng med endringer 
i fagdebatten internasjonalt, med særlig vekt på USA. Den engelske termen ”public 
archaeology” ble først brukt av Charles McGimsey i 1972 (McGimsey 1972; Merriman 
2004a:3), og kan oversettes med offentlig arkeologi. Termen er vid og rommer derfor et vidt 
spekter av ulike debatter og forskjellige former for formidling. I det amerikanske og britiske 
fagmiljøet har innholdet i termen endret seg noe over årene, men debatten har i stor grad dreid 
seg om publikums adgang til å delta i den arkeologiske prosessen (McGimsey 1972; 
Merriman 2004a; Frost 2004; Jameson Jr. 2004). Fra 1980-tallet begynte det å skje endringer i 
forhold til hvordan man så på formidling av arkeologi (Copeland 2004:132; Jameson Jr. 
2004:50; Frost 2004). Denne endringen må kunne betraktes som positiv, nå begynte man å se 
på hva arkeologi kunne tilby publikum, istedenfor hva allmennheten kunne gjøre for 
arkeologien. Arkeologien startet sitt arbeid med å møte publikums interesse for faget og deres 
krav om informasjon (Jameson Jr. 2004:50). 
 
Denne endringen var et skritt mot å lage formidling som en egen gren innenfor den 
arkeologiske debatten. Etableringen av debatten har gjort at arkeologiens forhold til publikum 
stadig blir mer vektlagt, noe som blant annet blir tydeliggjort gjennom utgivelsen av 
tidsskriftet ”Public archaeology”. Formidling er en del av arkeologien som må tas på alvor, og 
kommunikasjon må anerkjennes som en del av fagdisiplinen (Merriman 2004a:10). Med 
stadig flere bøker og artikler som publiseres om emnet kan det se ut til at arkeologer i stadig 
større grad anerkjenner viktigheten av formidling. 
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På 1980-tallet dukket benevnelsen ”educational archaeology” opp i USA. Termen refererer til 
den formelle klasseromsituajsonen, men brukes også om mindre formelle situasjoner. En del 
av debatten innenfor denne grenen av arkeologisk formidling er hvordan arkeologisk 
kunnskap og interesse kan overføres til allmennheten (Jameson Jr. 2004:21). Selv om det ble 
en bevissthet og debatt rundt formidling av arkeologi til skolebarn på 1980-tallet, var det ikke 
før på 1990-tallet at det begynte å dukke opp litteratur om emnet (Jameson Jr. 2004:50). 
 
Etableringen av ”educational archaeology” og ”public achaeology” har i den 
angloamerikanske verden blitt et supplement og en motvekt til museene. Et av problemene 
som er trukket frem ved museene er at de lenge har vært en lukket og innadvendt institusjon. 
Publikum får kun se et utvalg, gjort på ulike premisser, dette har ført til at museene kan 
oppfattes som en ovenifra-og-ned institusjon. I tillegg kan museer fungere ekskluderende. Det 
har vist seg at det ofte er den utdannede delen av samfunnet som benytter seg av museenes 
tjenester. Dette har ført til at brukerne av museet har blitt bundet sammen gjennom en felles 
kultur (Merriman 2004b:85-87). Ved å drive en utadvendt virksomhet, som hovedsakelig 
retter seg mot skolebarn, nås en større del av befolkningen, -uavhengig av samfunnslag. Dette 
må kunne sies å være den største fordelen ved å drive formidling rettet mot skolebarn. 
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2. HERMENEUTIKK OG KVANTITATIV UNDERSØKELSE 
En grunntanke ved dette arbeidet er at økt kunnskap gir økt forståelse. Denne tanken grunner i 
min bakgrunn fra humaniora, hvor hermeneutikken står sentralt. Et sentralt moment i 
hermeneutikken er komme nærmere hvordan vi forstår, og ikke nødvendigvis hva vi forstår 
(Olsen 1997:104-105). ”Hermeneutikk er den praktiske kunst at fortolke og forstå fænomener, 
der er lagt en mening i[…]” (Jacobsen et al. 1999:165). På samme tid som hermeneutikken 
danner grunnlaget for dette arbeidet er kvantitativ undersøkelse valgt som metode. Dette kan 
synes noe underlig da kvantitative undersøkelser og et statistisk tallmateriale ofte knyttes til 
naturvitenskapene. Bruk av naturvitenskapelige metoder innenfor humaniora kan lett bli 
positivistisk (Halvorsen 2003:14). På tross av dette har jeg med mitt utgangspunkt i 
humaniora valgt å benytte meg av en metode knyttet til naturvitenskapen. Videre i dette 
kapittelet vil jeg redegjøre for mitt utgangspunkt for dette arbeidet, og argumentere for valg 
av metode. Prosessen med datainnsamling og databehandling vil også bli diskutert. 
 
2.1. Forskerens plass i forskningen 
Et grunnprinsipp ved hermeneutikken er at det ikke er mulig å legge våre forutsetninger, vår 
tid og kultur, til side i tilegnelsen av ny kunnskap. Hermeneutikken operer med horisonter, 
forståelseshorisonter. I dette ligger det at forforståelse og fordommer er en forutsetning for ny 
kunnskap. Forståelseshorisonten er dermed ikke statisk da den kan endres i tilegnelsen av ny 
kunnskap. Dette prinsippet kalles den hermeneutiske sirkel (Korsnes et al. 1997:112-113; 
Krogh et al. 2003:243-247). 
 
Et særtrekk ved humaniora er forskerens forhold til forskningen. Humanioras 
forskningsområde er mennesket og menneskelig handling, og den tillagte mening (Jacobsen et 
al. 1999:166). Med dette oppstår en situasjon hvor både forskersubjektet og -objektet er 
mennesker. På samme tid er forskeren et objekt i forhold til sine medmennesker. Ut fra dette 
forhold har det oppstått en diskusjon rundt forskerens refleksivitet. Det er gjennom 
refleksivitet at forskerens rolle i kunnskapsprosessen kan bli bevisstgjort og problematisert. 
Kort sagt er refleksivitet forskerens evne til å reflektere over eget ståsted i verden og 
historien. En mulig definisjon av refleksivitet er, ”tenkning om egen tenkning” (Kyvik 
2002:127). Dette betyr at all forskning innenfor humaniora er preget av forskeren. Med 
refleksivitet kan forskerens forhold til kunnskapsproduksjonen problematiseres, men man 
kommer ikke bort fra det faktum at forskeren er en del av produktet som produseres. 
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2.2. Valg av metode 
Metoden valgt til dette arbeidet er kvantitativ spørreundersøkelse, hvor materialet blir 
behandlet statistisk. Tall, tabeller og statistikk benyttes ofte i naturvitenskapene, en vitenskap 
som skiller seg fra humaniora. Det er et innarbeidet syn at naturvitenskapene driver med 
eksakt vitenskap, mens humaniora beskjeftiger seg med kvalifisert gjetning og ikke er 
verdinøytral. Materialet som ligger til grunn for dette arbeidet et tallmaterialet som trenger en 
tolkning for å gi mening. Det er mine tolkninger av et materiale jeg selv har hentet inn som 
danner grunnlaget. Spørsmålene som ble stilt til respondentene er heller ikke valgt nøytralt 
(Halvorsen 2003:14-17). På den måten blir det helt tydelig at jeg og mitt ståsted i verden, min 
forståelseshorisont, vil prege det ferdige produktet. 
 
En av fordelene med å gjennomføre en kvantitativ undersøkelse er mengden data metoden 
frembringer. Metoden tillater å skaffe tilveie sammenlignbar informasjon fra mange ulike 
respondenter, som videre kan behandles statistisk (Hellevik 2002:13, 110). En ulempe med 
denne formen for undersøkelse er at man ikke kommer tett inn på respondentene for å få 
utfyllende svar. Metoden tillater heller ikke å komme med utdypningsspørsmål, ei heller 
avdekke uklarheter. Grunnen til at denne metoden er valgt her, på tross av sine svakheter, er 
fordi den lettere tillater å spore tendenser. Ved å gjennomføre dybdeintervjuer på noen få 
utvalgte vil man kunne komme i dybden på disse personene, men ut fra dette datamaterialet 
vil det vanskelig kunne trekkes generelle slutninger. Datamatrisen som foreligger på basis av 
en kvantitativ undersøkelse vil gi mulighet til å trekke generelle slutninger (Hellevik 
2002:97). 
 
Noe av kritikken metoden har fått i sosiologien har gått på at verden er en helhet som ikke kan 
undersøkes eller måles empirisk (Helland 2003:530-31). Enkelte mener at kvantitativ metode 
forutsetter en oppfattelse av mennesker som løsrevet fra alle sosiale kontekster. En annen 
kritikk går på at bruk av statistikk krever at man finner frem til sosiale lovmessigheter, og 
antagelser om fremtidige menneskelige handlinger (Helland 2003:539). På tross av denne 
kritikken mener enkelte at sosialvitenskap og kvantitativ metode er forenelige med hverandre. 
Dette standpunktet grunner i at alt materiale, også kvantitativ data krever en fortolkning. 
Forholdet mellom metode og teori er ikke fastsatt for forhånd. Fortolkning gjennom valgt 
teori vil påvirke hvilke konklusjoner som trekkes. Et og samme datamateriale kan gi grunnlag 
for ulike konklusjoner, basert på hvilken teori forskeren velger. Enhver konklusjon bør være 
et resultat av forskningsprosessen. I denne prosessen står refleksjon og analyse sentralt. Ut fra 
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dette synes det klart at de hermeneutiske grunnprinsipper gjør seg gjeldende i fortolkningen 
av et kvantitativt datamateriale (Helland 2003). 
 
Det er også gjennom fortolkning at datamaterialet blir meningsfylt, og ikke lengre er nøytralt 
og verdifritt. At fortolkningen ikke er nøytral og verdifri trenger nødvendigvis ikke være 
problematisk så lenge leseren blir gjort oppmerksom på at tolkningene er fortolkninger 
(Helland 2003:539, 541). En kritikk Dag Østberg retter mot ”sosialstatistikk” er at den ikke 
ser helheter og dermed blir en forenkling av det sosiale liv. På den andre siden kan man hevde 
at det ikke er mulig å fange helheter gjennom noen empirisk metode. Derfor kan ikke 
kvalitative metoder hevdes bedre egnet enn kvantitative (Helland 2003:542-43). En klar 
fordel med statistikk er at det er en god metode for å fange opp tendenser, den gir mulighet til 
å se mønstre. Disse tendensene og mønstrene må igjen settes inn i en fortolkningsramme for å 
gi mening (Helland 2003:548). I likhet med andre metoder har bruk av statistikk sine fordeler 
og ulemper. Når forutsetningene for metoden er gjort kjent burde det derfor ikke være noe 
problem å benytte seg av den. 
 
2.3. Valg av respondenter 
For å besvare problemstillingen ble DKS i Vestfold fylke, og de elevene som har deltatt der 
valgt. Som respondenter til undersøkelsen ble elever i den videregående skole valgt. Grunnen 
til at disse elevene ble valgt er at de er ungdom som trolig begynner å gjøre seg opp 
selvstendige meninger. En annen årsak til at den videregående skole ble valgt er behovet for 
en kontrollgruppe. Ved å gjennomføre undersøkelsen på alle tre trinnene favner 
undersøkelsen både elever som har deltatt og de som ikke har deltatt på DKS. Elevene som i 
skoleåret 2007/2008 gikk i tredje klasse har ikke vært en del av DKS på Kaupang og Midgard. 
Dette kommer av at opplegget er laget for elever i 6. klasse, og disse elvene gikk i 7. klasse da 
DKS startet opp i 2002. Ved å foreta undersøkelsen på alle trinn i den videregående skole vil 
respondentene falle inne i to kategorier, deltakelse på DKS og ingen deltakelse, henholdsvis 
undersøkelsesgruppen og kontrollgruppen. 
 
Siden Vestfold er valgt som geografisk område er det vesentlig at kontrollgruppen også 
kommer fra samme fylke. Den sosiale strukturen, demografien, varierer fra fylke til fylke. 
Ved å benytte respondenter fra samme fylke unngår man at resultatene fra undersøkelsen er et 
resultat av ulik sosial struktur. I materialet som foreligger er ikke kontrollgruppen bare fra 
samme fylke, men fra de samme skolene som gruppen som ønskes undersøkt. Det som i all 
11 
hovedsak skiller de to gruppene fra hverandre, bortsett fra deres deltakelse på DKS, er alder. 
Kontrollgruppen er i all hovedsak ett til to år eldre enn undersøkelsesgruppen. 
Aldersforskjellen mellom gruppene er så liten at den må regnes som akseptabel. 
Respondentene kan derfor sies å ha blitt valgt ut på grunn av sin alder, opplegget de eventuelt 
har deltatt på samt deres geografiske plassering. 
 
2.4. Før gjennomføringen av undersøkelsen 
I første omgang ble to videregående skoler kontaktet i januar 2008. Da den ene skolen 
bestemte seg for at de ikke ønsket å delta og kontakten med den andre skolen sviktet ble de 
resterende videregående skolene i Vestfold kontaktet i mars 2008. 
 
Alle skolene ble kontaktet per e-post. Enkelte skoler svarte innen kort tid, en uke, mens andre 
var betraktelig vanskeligere å komme i kontakt med. Da det var blitt opprettet kontakt med 
riktig person på den enkelte skole var det ingen automatikk i at korrespondansen gikk 
problemfritt. Selv etter å ha oppnådd en dialog med kontaktpersonen ble enkelt e-poster ikke 
besvart og purringer ble ofte sendt ut. Til tider kunne det virke som om den opprettede 
kontakten var brutt. Den generelle erfaringen med kontakten med skolene er at ting tar tid og 
er lite forutsigbart. Dette er en erfaring andre som har jobbet opp mot skoler også har gjort seg 
(se for eksempel Carlie og Olsson 2005; Knutsen 2001). Etter en tids e-postkorrespondanse 
var det seks videregående skoler som sa seg villige til å stille noen av sine elever til 
disposisjon. Hvordan de ulike skolene valgte å gjennomføre undersøkelsen varierte. 
 
2.5. Innsamling av data 
Ved fire av skolene dro jeg selv ned til Vestfold for å møte klassene. Undersøkelsen ble 
gjennomført ved at skjemaet ble utlevert og besvart mens jeg var til stede i klasserommet. En 
femte skole stilte én klasse til disposisjon. Her var det læreren som gjennomførte 
undersøkelsen, og sendte besvarelsene i posten. Den siste skolen som deltok i undersøkelsen 
kunne ikke bruke selve undervisningstiden, men sa seg villig til å legge ut undersøkelsen på 
skolens læringsplattform ”It’s learning”. Det ble derfor laget et nettskjema som skolen la ut 
som elevene kunne velge å besvare på fritiden. 
 
Gjennom innsamlingen av materialet ble det klart hvilken metode som var å foretrekke. Ved å 
dra ned til de aktuelle skolene fikk jeg mulighet til å presentere prosjektet og levere ut 
spørreskjemaet til hver enkelt elev. Å delta i selve undersøkelsen var frivillig, men en fysisk 
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tilstedeværelse bidro høyst sannsynlig til en større deltakerprosent. 100 % av elevene som 
fysisk ble oppsøkt besvarte undersøkelsen. En annen fordel med fysisk tilstedeværelse var at 
undersøkelsen trolig ble tatt mer seriøst, og ikke kun ble et avbrekk fra den ordinære 
undervisningen. I tillegg gav personlig oppmøte mulighet til å observere hvordan elevene tok 
i mot spørsmålene. 
 
En svakhet ved å gjennomføre undersøkelsen med personlig oppmøte er at den kun gir tilgang 
til et vist antall elever per skole. Ved skolen hvor et nettskjema ble lagt ut hadde alle elevene 
mulighet til å levere sin besvarelse, noe som må kunne betraktes som en fordel. Allikevel 
veier ikke denne fordelen opp mot de ulempene denne type gjennomføring bringer med seg. 
En fare ved et frivillig nettskjema er at det ikke finnes noen kontroll på hvem som har besvart. 
Undersøkelsen kan fange opp enten de veldig positive eller de som er veldig negative til 
arkeologi og kulturminner, dette kan føre til at resultatene vil vise et skjevt bilde som ikke har 
forankring i virkeligheten (Hellevik 2002:120, 122). Dette må betraktes som uheldig. 
 
Et annet moment ved nettskjemaer er at elevene har mulighet til å diskutere spørsmålene seg i 
mellom før de eventuelt velger å svare på spørsmålene (Hellevik 2002:105). Dette kan virke 
både positivt og negativt inn på resultatet. På den positive siden kan de ha snakket med 
hverandre om opplegget de har deltatt på og frisket opp hukommelsen for hverandre. Slike 
samtaler om eventuelle besøk til kulturminner kan også ha påvirket hukommelsen og 
holdningene til undervisningsopplegget, som igjen kan ha hatt betydning for resultatet av 
undersøkelsen. På den andre siden er det største problemet med en slik gjennomføring at det 
er lett ”å overse” spørreskjemaet, og dermed ikke delta. Dette ble svært synlig da ingen av 
skolens elever besvarte undersøkelsen. Hadde det derimot kommet inn noen enkelte 
besvarelser hadde de ikke blitt innlemmet i materialet. Valget med å ekskludere eventuelle 
besvarelser baserer seg på en overveielse av problemene diskutert over. 
 
Besvarelsene fra skolen hvor læreren valgte å foreta undersøkelsen selv ble forkastet. Fra 
denne skolen var det kun én klasse på tjue elever som fungerte som respondenter. Dette var 
også den første klassen til å besvare undersøkelsen. Etter gjennomgang av besvarelsene viste 
det seg at enkelte av respondentene åpenbart ikke hadde svart seriøst på spørsmålene. Det var 
blant annet sitater fra Harald Eias ”Oslo-losen” på skjemaene. På tross av at det kun var noen 
besvarelser som ikke var seriøse og min kontakt med læreren som hadde gjennomført 
undersøkelsen hadde vært god, ble alle svarene ekskludert fra datamaterialet. 
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Denne første gjennomføringen la premissene for det videre arbeidet med undersøkelsen. Det 
ble klart at personlig oppmøte var å foretrekke. På den måten hadde jeg kontroll på hva som 
foregikk i klasserommet ved besvarelse. En av fordelene med å være tilstede er å kunne 
observere hvordan elevene tar imot undersøkelsen. I tillegg har man mulighet til å besvare 
spørsmål og oppklare eventuelle uklarheter, samt presentere prosjekt (Hellevik 2002:105). 
Det viktigste med min tilstedeværelse var nok at undersøkelsen ble tatt alvorlig av elevene. 
Dette kom tydelig frem av besvarelsene, det var stor forskjell på besvarelsene som kom inn 
fra skolen hvor læreren gjennomførte undersøkelsen og de øvrige skolene. På grunn av 
manglende presentasjon av prosjektet, ingen observasjon av gjennomføringsprosessen og 
svarenes seriøsitet har jeg valgt å se bort i fra disse tjue besvarelsene fra denne ene skolen. 
 
2.6. Representativitet ved materialet 
Målet med denne oppgaven er ikke å gi noen statisktiske fasitsvar. Formidling foregår på 
ulike arenaer og gjennom mange medium. Dette gjør at undersøkelsen ikke kun kan fange opp 
virkningene av et gitt formidlingsprosjekt da holdninger skapes over tid og ut fra impulser fra 
flere steder. Målet er å bruke de tendensene som finnes i materialet til å diskutere arkeologisk 
formidling, og DKS på Midgard og Kaupang. Når det er sagt er det likevel nødvendig å 
klargjøre for materialet som foreligger. 
 
I Vestfold fylke er det ti ordinære videregående skoler som tilbyr allmennfaglig og 
yrkesfaglige retninger (VFK 2008a). Alle skolene fikk tilsendt en e-post med forespørsel om å 
delta i prosjektet. Av disse var det seks skoler som sa seg villig til å delta, men av ulike nevnte 
grunner er kun fire skoler representert i materialet. Dette gir en skoledeltakelse på 40 %. I 
skoleåret 2007/08 var det registrert 8289 elever i den videregående skole i Vestfold (VFK 
2008b:4), av dette har 351 elever kommet med i materialet. Det gir en deltakelsesprosent på 
4,2 %. Det hadde selvsagt vært ønskelig med en høyere deltakerprosent, men da 
undersøkelsen baserer seg på velvillighet fra den enkelte skole lot ikke det seg gjøre. Fra 
tidligere gjennomførte undersøkelser er det et kjent problem å få den prosentdeltakelsen som 
er ønskelig (Carlie og Olsson 2005:7; Knutsen 2001:82). 
 
Et annet moment som er verdt å kommentere er at skolene som deltok i undersøkelsen 
hovedsakelig ligger i nord- og midtfylket. Det er barneskoleelever fra denne delen av fylket 
som deltar på DKS på Midgard historiske senter (Fahre 2006:1). Ut fra dette forekommer det 
en overrepresentasjon av elever som har deltatt på DKS på Midgard. Da oppleggene på de to 
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stedene er meget like, er det valgt å ikke skille mellom dem. Det mest optimale ville ha vært å 
ha flere respondenter spredt over en større del av fylket, men på tross av dette skal det være 
mulig å se tendenser i materialet som kan brukes for å diskutere arkeologisk formidling og 
DKS på Midgard og Kaupang. 
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3. DEN KULTURELLE SKOLESEKKEN 
I 2000 stadfestet daværende Satsminister Jens Stoltenberg at alle skolebarn skulle ha tilbud 
om en ”kulturell skolesekk”. DKS er derfor et relativt nytt fenomen for norske skolebarn. 
Ordningen kan betraktes som en revolusjon i den norske skole. Med den nye ordningen 
oppstod en helt ny måte å formidle kultur til barn og unge (Borgen og Brandt 2006:25, 30). I 
dette kapittelet vil bakgrunnen til DKS bli presentert og en oversikt over ordningens 
oppbygning. De statlige føringene for DKS omtaler kulturminner og kulturarv, sentrale 
momenter fra dette vil bli diskutert før oppleggene på Kaupang og Midgard presenteres. 
Kapittelet gir nødvendig bakgrunnsinformasjon for forståelse av det som skal diskuteres 
videre. 
 
3.1. Bakgrunn 
Målet med DKS er å sikre et godt og variert kulturtilbud til alle elever i grunnskolen. Elevene 
skal gjennom DKS få kjennskap til ulike kulturuttrykk gjennom profesjonell kulturformidling. 
I 2001 ble det for første gang satt av øremerkede midler til DKS på Kulturdepartementets 
budsjett. DKS er et resultat av en prosess som har foregått over flere år. På begynnelsen av 
1990-tallet ble det i flere kommuner og fylkeskommuner påbegynt et arbeid med å gi barn og 
unge et helhetlig tilbud med kultur- og kunstformidling. Dette arbeidet må ses i lys av de 
politiske føringene som ble lagt i handlingsplaner som ”Broen og den blå hesten” fra 1996 og 
”Læreplanverket for den 10-årige grunnskolen”, L97, fra 1997 (KKD, DKS 2002-03:9, 13). 
 
Den første kommunen til å lage et kulturtilbud lignende DKS var Sandefjord kommune i 
Vestfold fylke (Bogen og Brandt 2006:25). Tiltaket i Sandefjord gikk under navnet 
”Kulturskrinet”, og fra oppstarten i 1996 gikk det noen år før konseptet ble innført i andre 
deler av landet. I tillegg kan det nevnes at fylkene Møre og Romsdal og Hedemark var tidlig 
ut med kulturtiltak for barn og unge (Holen 2007:42). Engasjementet og konseptet ble fanget 
opp av regjeringen. Daværende statsminister Jens Stoltenberg tok utgangspunkt i arbeidet som 
var gjort i Sandefjord kommune da han erklærte at alle barn i Norge skulle få et lignende 
tilbud (Bogen og Brandt 2006:25). 
 
DKS er en storstilt satsning, både innenfor skole og kultursektoren. En av tankene bak 
prosjektet er å gi barn og unge et kultturtilbud likeverdig det de voksne i samfunnet tilbys 
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(KKD, Kulturell skulesekk for framtida [KSF] 2007-08:11). Derfor jobber ordningen etter tre 
overordnede mål.  
 
For det første er intensjonen å medvirke til at elever i grunnskolen får et profesjonelt 
kulturtilbud, dernest å legge til rette for at elever i grunnskolen lettere kan få tilgang til, gjøre 
seg kjent med og få et positivt forhold til varierte kunst- og kulturuttrykk. For det tredje er det 
et mål å medvirke til å utvikle en helhetlig og bevisst innlemmelse av kunstneriske og 
kulturelle uttrykk i realiseringen av skolens læringsmål (Bogen og Brandt 2006:23). 
 
De overordnede målene er utarbeidet med et ønske om å gi alle barn en kulturell kapital. 
Denne kapitalen er ment å gi de unge en kulturell forståelse og kompetanse som kan hjelpe 
dem med å møte utfordringene i samfunnet (KKD, DKS 2002-03:9). Arkeologi kan hevdes å 
være godt egnet til dette, og bør være en sentral del av formidlingen av kulturarv i DKS. 
Disiplinen arkeologi har som en av sine oppgaver å studere fortiden for bedre å kunne forstå 
samtiden. Ved å gi elever innblikk i den arkeologiske kunnskapsproduksjonen og knytte 
fortiden opp mot nåtiden har arkeologien mulighet til å hjelpe elever møte sin egen samtid 
med noen av dens utfordringer (Cracknell 1986:1). 
 
De overordnede målene er omfattende og vide, dette medfører at det er stor mulighet til 
variasjon for hvordan en ønsker å nå disse målene. Opplegget i Vestfold er kun et av mange 
opplegg som finnes innenfor DKS nasjonalt. Dette arbeidet vil se på hvorvidt opplegget som 
gjennomføres i Vestfold har ført til at de som har deltatt på DKS i Vestfold har en annen 
oppfatning av arkeologi og kulturminner enn de som ikke har deltatt. 
 
3.2. De økonomiske rammene 
For å nå de satte målene er det gitt en økonomisk ramme. I starten av prosjektet ble det 
bevilget penger til DKS over Kulturdepartementets og Utdannings- og forsknings-
departementets budsjett. Fra 2003 har DKS blitt finansiert gjennom spillemidler (KKD, DKS 
2002-03:7, 13). Bevilgningene fra Stortinget var på 23,6 mill. kroner i 2001, og på 12,3 mill. 
kroner i 2002. I 2003 ble det tilført spillemidler til DKS, 60 mill. kroner, i tillegg bevilget 
Kulturdepartementet 12,8 mill. kroner (KKD, DKS 2002-03:53-54; KKD, KSF 2007-08:9). 
Bevilgningene av spillemidlene har økt siden innføringen i 2003. I 2004 ble det tilført 120 
mill. kroner, og det økte til ytterligere 161 mill. kroner i 2005 (Borgen og Brandt 2006:58). 
Siden 2005 har bevilgningene stabilisert seg, og ligger i dag på et 2005-nivå. Et grunnprinsipp 
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ved bruken av disse midlene er at de skal gå direkte til elevene, det vil si at de ikke skal 
brukes til administrasjon eller kompetanseutvikling. Den økonomiske utviklingen viser 
tydelig at DKS har gått fra å være et prøveprosjekt til å bli en varig ordning med gode 
økonomiske betingelser (KKD, KSF 2007-08:10). 
 
3.3. Oppbygging av Den kulturelle skolesekken 
Hvordan DKS er bygd opp kan synes noe uoversiktlig. Ordningen bygger på et tredelings 
prinsipp, med et statlig, regionalt og lokalt ansvarsnivå. Bak ordningen står Kultur- og 
kirkedepartementet og Utdannings og forskningsdepartementet. De har gitt det operative 
ansvaret med ordningen til ABM-utvikling, som representerer det statlige nivået. På det 
regionale nivået finner vi fylkeskommunene. Deres hovedoppgave er å utforme skolesekken, 
både med tanke på det økonomiske og det organisatoriske. En annen sentral arbeidsoppgave 
er å sørge for at DKS får en lokal forankring. For å gi DKS den lokale forankringen 
samarbeider fylkeskommunene med kommunene. Det er også i kommune at brukerne av DKS 
befinner seg, i tillegg er det også her møtene mellom skolene og kulturlivet finner sted 
(Aslaksen et al. 2003; UFD, Ei blot til lyst [EBL] 2002-03). 
 
På tross av denne tredelingen påpekes det fra statlig hold at DKS skal ha en sterk lokal 
forankring. Det er kommunene selv som må sørge for at det blir satset på kultur, og det er her 
initiativet må ligge. Et viktig prinsipp er at det ikke skal være sterk statlig styring i den videre 
utviklingen av DKS. For at en satsning på kultur skal være mulig har myndighetene anbefalt 
at ansvaret for formidlingsordninger og kompetansemiljø bør legges til et regionalt og 
nasjonalt nivå. (Aslaksen et al. 2003:7; KKD, DKS 2002-03:37, 47). På samme tid er det 
viktig å poengtere at DKS er en frivillig ordning som ikke er lovpålagt (KKD, KSF 2007-
08:64). Det er opp til hver enkelt kommune og fylke hvordan DKS utarbeides, dette medfører 
variasjon i innhold og utforming. Dette betyr at det ikke er snakk om én skolesekk, da de 
kommer i flere utgaver (KKD, KSF 2007-08:19). 
 
3.4. Den kulturelle skolesekken om kulturminner og kulturarv 
DKS omfatter et bredt spekter av kunst- og kulturuttrykk, og er med på å formidle musikk, 
visuell kunst, scenekunst, litteratur/bibliotekfelt, film og kulturminner og kulturarv (KKD, 
DKS 2002-03). Dette arbeidet diskuterer arkeologisk formidling, derfor vil det nå bli 
presentert hva Stortingsmeldingene sier om formidling av kulturminner og kulturarv i 
tilknytning til DKS. 
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Skolen er en av de viktigste bærerne og formidlerne av nasjonal identitet, enten det er knyttet 
til språk eller kulturell arv (UFD, EBL 2002-03:9). Den store satsningen på kunst- og 
kulturformidling er med på å erkjenne at kunst og kultur er med på å gi identitet. 
Kulturformidling kan bidra med bevissthet rundt hvem en er og hvor en kommer fra (KKD, 
KSF 2007-08:7). Kulturminner har en identitetsverdi, og arkeologisk kunnskapsproduksjon 
har gjennom en årrekke både blitt brukt politisk og til identitetsskaping (se for eksempel Kohl 
og Fawcett 1995; Olsen 2001; Trigger 1984). Et godt eksempel på dette er bruken av 
Osebergskipet på begynnelsen av 1900-tallet. Dette funnet fikk en sentral posisjon i prosessen 
for Norges selvstendighet (Holme 2005:13; Østigård 2001). Det finnes også mange eksempler 
på negativ bruk av arkeologi i politikken, hvorav nazistenes misbruk av arkeologien er et av 
eksemplene som ofte trekkes frem (se for eksempel Keller 1978:61 og 72; Myhre 2001; 
Skeates 2000: 92; Østigård 2001:76). På den andre siden kan identitet og kunnskap om hvem 
en er og hvor man kommer fra påvirke holdninger til andre kulturer. Holdningene, enten de 
kan karakteriseres som positive eller negative, gjenspeiler ofte hvordan fortiden blir presentert 
(Keller 1978:27). Det vil derfor være naturlig å anta at en fortid som fremstilles med et 
mangfold kan være med til å bidra til mer toleranse for mangfoldet i dagens samfunn (Holme 
2005:13-14). 
 
Det er en kjensgjerning at mye av den tradisjonelle formidlingen av kulturarv og kulturminner 
har foregått innenfor museumsvesenet og museets vegger (Ekeland 1998:1). Organiseringen 
av museene og kulturminnefeltet tilsier at det ikke skal være noe i veien for et godt samarbeid 
mellom disse institusjonene og skolene, også innenfor rammene til DKS (KKD, DKS 2002-
03). På samme tid har det blitt gjort noen bemerkninger i forhold til museene. Museene bør 
øke sin kjennskap til L97, da formidlingen gjennom DKS skal forankers opp mot L97. Et 
annet moment som har blitt påpekt er at museene bør heve sin formidlingskompetanse, og det 
har fra myndighetenes side blitt fremhevet at museene bør jobbe med å utvikle nye 
formidlingsmetoder. Samtidig ønskes det en sterkere samarbeidsrelasjon mellom DKS og 
kulturminnevernet, lokale lag og foreninger som arbeider innenfor kulturminneområdet 
(KKD, DKS 2002-03:10, 31). I stortingsmeldingen fra 2002-03 ettersøker staten at 
kulturminneforvaltningen skal engasjere seg i større grad i DKS. 
 
Hittil har det i all hovedsak blitt referert til tidlige dokumenter som omhandler DKS. I en 
nyere stortingsmelding som tar for seg DKS heter det at, ”Kunnskap og innblikk i kulturarv 
og tradisjonar er viktige og sentrale element i Den kulturelle skulesekken over heile landet” 
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(KKD, KSF 2007-08:35). Flere steder i dokumentet blir det påpekt at 
kulturminneforvaltningen bør trekkes mer aktivt inn i DKS. Miljøverndepartementet ønsker at 
kulturarven skal vektlegges i større grad enn det som gjøres i dag (KKD, KSF 2007-08:35, 37, 
46). Dette bør ses på som et uttrykk for at forvaltningen ikke har jobbet godt nok med 
oppfordringene fra stortingsmeldingen fra 2002-03. Tatt i betraktning statens ønsker kan det 
derfor synes noe underlig at kulturarv var ett av to områder som i 2007 ikke fikk tilført 
sentrale prosjektmidler (KKD, KSF 2007-08:10, 27, 64). 
 
3.5. Den kulturelle skolesekken på Kaupang og Midgard 
Vestfold er et fylke som har lagt vekt på kulturarv i sin utforming av DKS. DKS i Vestfold er 
inndelt etter emner/temaer på hvert klassetrinn. For 6. klasse er temaet vikingtid. 
Fylkeskommunenes kulturarvprosjekt, ”Vikingtid i Vestfold”, fungerer i samarbeid med flere 
parter. Disse er museene i Vestfold, Midgard historiske senter, Kaupangprosjektet, og 
Universitetet i Oslo (VFK 2004:2). Larvik museum har ansvar for koordineringen av 
undervisningen som gjøres på Kaupang, mens Midgrad historiske senter har ansvar for 
opplegget på Borre. De to oppleggene vil heretter bli referert til som henholdsvis Kaupang og 
Midgard. 
 
Vestfold står i en særstilling når det gjelder funn fra vikingtid. For å nevne noe har de trolig 
Norges første by, Kaupang. I tillegg er det gjort en rekke skipsfunn som Oseberg, Gokstad og 
Klåstad, samt gravhaugene i Nasjonalparken Borre (VFK ca.2007:49). Gjennom å legge 
undervisningsoppleggene til henholdsvis Kaupang og Midgard, og ved å undervise i 
vikingtiden oppfyller Vestfold fylkeskommune målet med å ta i bruk lokalmiljøet (KKD, 
DKS 2002-03:17). 
 
En av forutsetningene for formidlingen i DKS er at alle kulturtilbud skal være forankret opp 
mot den generelle delen av læreplanen, samtidig som tilbudet skal jobbe opp mot de 
pedagogiske målsetningene i skolen (KKD, DKS 2002-03:10). Historie for mellomtrinnet 
omfatter perioden fra de eldste tider og frem til omtrent år 1750. Målet i historie for elevene 
på mellomtrinnet er at ”Elevane skal kjenne til liv og virke hos ulike folkegrupper, ulike 
samfunnsordningar og forholda mellom samfunn i tidlegare tider. Dei skal kjenne til viktige 
hendingar og personar i landet vårt og verda elles. Elevane skal utvikle interesse for og glede 
ved å arbeide med historie.” (KUFD 1996:180). Arkeologi jobber med tiden før skriftlige 
kilder, dette er også en del av historien som undervises i skolen. Dette betyr at alle barn som 
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går i den norske skole skal få kjennskap til noe av den kunnskapen arkeologi produserer. På 
samme tid skal alle elever også utvikle interesse for og glede ved å arbeide med historie. Dette 
arbeidet vil undersøke hvorvidt DKS, med utgangspunkt i læreplanen, bidrar til at elever som 
har deltatt på DKS har utviklet en større interesse for historie, da spesifisert som arkeologi. 
 
Videre når det gjelder hovedmomentene i L97 i historie for 6. klassinger heter det bant annet 
at elevene skal ”bruke ulike kjelder for å lære om dei viktigaste hendingane på vegen mot 
samlinga av Noreg til eitt rike. Arbeide med og utforske samfunnsutviklinga i Noreg og 
Norden frå vikingtida fram mot svartedauden, og bli kjende med personar som til dømes Olav 
den heilage og kong Sverre….”, ”arbeide med viktige oppdagingsreiser…” og ”Bli kjende 
med levevis, samfunnsordningar, konfliktar og menneskesyn i denne tida…”. (KUFD 
1996:182). Det er disse målene DKS på Midgard og Kaupang kan bidra med å oppfylle. 
Målene nedfelt i L97 er felles for alle respondentene som har deltatt i undersøkelsen. Dette 
arbeidet ønsker blant annet å finne ut av hvorvidt en aktiv formidling, med forankring i 
læreplanen og retningslinjene for DKS, bidrar til andre oppfatninger av arkeologi og 
kulturminner enn hva andre formidlingsopplegg gjør. 
 
I tillegg til at DKS skal knyttes opp mot de aktuelle læreplanene skal formidlingen som gis 
kunne brukes i den vanlige undervisningen. Staten poengterer at det skal legges til rette for 
for- og etterarbeid på skolen (KKD, DKS 2002-03:10). For å møte dette kravet har DKS på 
Kaupang og Midgard laget undervisningsmateriell som elevene får utdelt i forkant av 
undervisningsopplegget. I årene fra 2002 frem til 2006 fikk elevene utdelt et hefte, 
Kaupangboka (Lunde 2002) eller Vikingtid i Vestfold (Gansum 2002a). Til 2006-sesongen ble 
det utarbeidet en felles bok, Varin, til de to oppleggene. Heftene som ble utarbeidet er noe 
annerledes oppbygd enn Varin. Heftene forteller om vikingtiden i faktaformer (Gansum 
2002a; Lunde 2002), mens Varin-boka er en fiktiv historie om vikinggutten Varin, hvis 
omstendigheter tar utgangspunkt i historiske hendelser (Gansum 2009). En klar fordel med 
heftene og boka er at den er skrevet av en fagperson, eller i samarbeid med fagpersonell. Når 
det gjelder boka Varin holdes den oppdatert i henhold til nye funn og ny kunnskap, noe som 
må betraktes som en stor fordel. Før DKS i 2009 ble Varin trykket opp i ny utgave slik at den 
skulle være i tråd med dagens forskningskunnskap. I hvor stor grad de to heftene ble brukt før 
og etter besøket, og nå Varin-boka, er usikkert. Det er opp til hver enkelt lærer hvordan 
undervisningsmateriellet benyttes. 
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Det synes klart at DKS på Kaupang og Midgard etterlever mange av kravene staten har satt til 
formidlingen som gjøres i regi av DKS. I kapittel 3.3 ble det poengtert at det er stor variasjon 
i undervisningsoppleggene som tilbys i DKS. Undervisningsoppleggene på Kaupang og 
Midgard, fra årene 2002 og 2003, vil nå bli presentert hver for seg. 
 
3.5.1. Kaupang 
Undervisningen på Kaupang er for Søndre Vestfold. Dagen var fordelt på to steder, med to 
stasjoner på hvert sted. I 2002 forgikk den ene delen inne i Larvik, mens den andre biten var 
ute på Kaupang. I Larvik, på sjøfartsmuseet, var det en utstilling om Kaupang. Her fikk 
elevene se en montasje av hvordan bebyggelsen på Kaupang kan ha vært. Elevene ble 
undervist i landheving, gravskikker og vikingtidens dagligliv. I tillegg var en del funn fra 
Kaupangundersøkelsen stilt ut. Ved sjøfartsmuseet lå neste stasjon, Gaia, en kopi av 
Gokstadskipet. Elevene fikk komme om bord i skipet, hvor de fikk vite historien bak Gaia, 
prøve utstyr og bemanne skipet. Tidsrammene tillot ikke å ta skipet ut på havet. 
 
Da disse stasjonene var besøkt dro elevene videre til Kaupang, hvor de to siste postene på 
programmet ble gjennomføret. Den ene av postene var vikingaktiviteter. Her ble det laget 
mat, suppe og brød, og elevene fikk prøve seg på ulike typer leker. I tillegg var det satt opp et 
telt med diverse informasjon. På plassen bak disse aktivitetene ligger et av gravfeltene på 
Kaupang, Bikjholberget, det ble også besøkt. Den siste delen av opplegget stod Kaupang-
undersøkelsen for (Buaaas 2002). 
 
I årene 2000 til 2003 ble det utført arkeologiske undersøkelser på Kaupang (Universitetet i 
Oslo 2004). En viktig del av prosjektet allerede fra oppstarten var formidling (Skre et al. 
2001:28), og da blant annet til skoleklasser gjennom DKS. Undervisningen her bestod av en 
omvisning på utgravningsfeltet, hvor man pratet om hvordan Kaupang så ut før i tiden i 
forhold til vannstand og den tidligere bebyggelsen. Det ble også undervist i hva som ble 
produsert på stedet og hvilke handelsvarer som var på Kaupang. Undervisningen bestod også 
av en praktisk del. Elevene fikk være med å sålde massene fra utgravningen og lete etter 
gjenstander i såldet. Det ble fortalt om arkeologenes arbeidsmetoder, om hvordan ny 
kunnskap kommer til og hvordan gjenstandene ”forteller” etter hvilke spørsmål som blir stilt 
(Buaas 2002). 
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Undervisingen i 2003 var identisk med opplegget 2002 med unntak av en endring. 
Gokstadkopien, Gaia, var ikke lengre en del av prosjektet. Istedenfor ble det laget en 
teaterforestilling av Sandfjordsmuseene. Forestillingen ble holdt i sjøfartsmuseet (Den 
kulturelle skolesekken Sandefjord 2004). 
 
3.5.2. Midgard 
DKS på Midgard det første året skiller seg fra Kaupang hovedsakelig på to områder. For det 
første var alle stasjonene tilknyttet Borreparken, slik at elevene ikke trengte å forflytte seg i 
løpet av dagen. I tillegg var det ingen pågående arkeologisk utgravning på stedet som kunne 
trekkes inn i undervisningen. Dagen på Midgard er i likhet med Kaupang delt inn i fire 
stasjoner. Elevene ble vist rundt på Midgard hvor de fikk se en film om norrøn mytologi, de 
fikk vite hvordan livet var i vikingtiden og de ble presentert for et utvalg av gjenstander som 
de fikk leke med. En annen stasjon var omvisning i Borreparken. Her fikk elevene kunnskap 
om ulike aspekt ved haugene, hvem som er gravlagt der, kremasjon, konstruksjon av haugene 
og haugbrudd. Det ble også snakket om hva Borre hadde vært i vikingtiden. Også på Midgard 
var det en stasjon med mer parkiske oppgaver, temaet her var håndverk. Elevene fikk prøve å 
male korn på dreiekvern, steke brød over ild samt å veve brikkevev. I tillegg var det en smed 
til stede som demonstrerte smiing og blestring. En fjerde post tok for seg sosial orden og 
lagdeling. Her deltok elevene i et rollespill hvor de ble oppkledd i kostymer og profesjonelle 
skuespillere ledet elevene gjennom akten (Gansum 2002b). 
 
Innholdet på Midgard i 2002 var variert, men arkeologi var ikke synlig på samme måte som 
på Kaupang. Før oppstarten i 2003 ble det foretatt arkeologisk registrering på et område som 
skulle omreguleres til aktivitetsområde. Det aktuelle området ligger i nærheten av en utpløyd 
skipshaug, hvor Borrefunnene ble gjort i 1852. Det ble ikke gjort noen funn under 
registreringene, men senteret kjøpte løsmassene for å bruke de under DKS i 2003. En av 
stasjonene dette året var derfor arkeologi. En arkeolog ledet undervisningen hvor elevene fikk 
vite hvordan en arkeolog jobber. Elevene fikk utdelt graveskjeer og de fikk sålde løsmassene 
fra registreringen (Gansum og Kobro 2003:10). 
 
3.6. Den kulturelle skolesekken i dag 
Oppleggene som gjennomføres i dag bærer preg av flere års erfaring, og har utviklet seg 
gjennom årenes løp. De to oppleggene er i dag i stor grad utformet på samme måte. 
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Endringene er gjort etter tilbakemeldinger fra deltakerne, lærere og elever, og fra formidlerne 
som har jobbet med undervisningen. En fellesnevner for oppleggene fra oppstarten er at dagen 
er delt opp i fire stasjoner, hvor alle stasjonene gir et innblikk i ulike sider ved vikingtiden. 
Dagen blir i all hovedsak tilbrakt ute, med en formidling basert på dialog hvor elevene selv er 
aktive. 
 
For Kaupangs del er det to store endringer. For det første tilbringes nå hele dagen på 
Kaupang, for det andre avsluttet de arkeologiske undersøkelsene i 2004. Dagen er fortsatt delt 
inn i fire poster; rollespill, vikinglek og -mat, omvisning i Kaupang utstillingen og simulert 
arkeologisk utgravning i sandkasser (VFK ca. 2008d). 
 
På Midgard inneholder de fire stasjonene vikingleker, smie og håndverkstradisjoner, rollespill 
og en simulert arkeologisk utgravning. I fremtiden ønsker Midgard historiske senter en reell 
utgravning som barna kan delta på. Utgravningen er tenkt som et ledd i deres forskende 
formidling (VFK ca. 2008e). Et element som har vært med fra begynnelsen på Midgard er 
senterets motto, ”lite er mer”. Målet med strategien er å presentere et lite, men godt utvalg av 
elementer fra vikingtiden som skal være med å skape interesse for mer stoff om vikingtid 
blant barn og unge (Gansum 2002b:3). De første årene DKS ble gjennomført var det noen 
ulikheter mellom oppleggene på Kaupang og Midgard. På tross av disse forskjellene mener 
jeg at oppleggenes karakter er så like at mottoet til Midgard også kan overføres til Kaupang. 
Mottoet, og hva Midgard historiske senter har lagt i det, kan hevdes å sammenfalle med deler 
at den generelle biten i læreplanverket for samfunnsfag i L97 (jf. Kap 3.5). 
 
3.7. Arrangørenes egne vurderinger 
Fra sentralt hold er det ingen plikt å lage rapporter med evalueringer fra oppleggene. Av den 
grunn er det ikke systematisk skrevet rapporter. Det ble imidlertid laget en skriftlig evaluering 
fra både Midgard og Kaupang etter gjennomføringen i 2002. Dette har vært viktige kilder i 
forhold til å få innblikk i planleggingsfasen, gjennomføringen og ikke minst hvilke 
tilbakemeldinger som ble gitt. Neste skriftlige rapport, som jeg har blitt gjort oppmerksom på, 
er fra 2006, også dette året fra begge steder. Gjennom samtaler med personer som jobber på 
de aktuelle stedene har jeg fått en del tilleggsinformasjon som har ”fylt ut hullene”. 
Oppleggene har blitt evaluert hvert år, men det har ikke blitt nedskrevet og gjort tilgjengelig. 
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I oppstarten i 2002 ble det gjort en del erfaringer som det videre arbeidet med DKS hviler på. 
Midgard var stort sett fornøyd med gjennomføringen, på tross av en lite optimal 
planleggingsfase. Det viktigste de kom frem til var at stasjonene med vikingtidens håndverk 
og rollespill fungerte bra, mens de to andre stasjonene burde forbedres. Omvisning i 
nasjonalparken fikk de dårligste tilbakemeldingene. For de gruppene som hadde 
nasjonalparken som siste post ble det et lite antiklimaks. Etter en dag med mye lek og moro 
ble en omvisning med mye prat dårligere mottatt av elevene (Gansum 2002b). For Kaupangs 
del var det stort sett gode tilbakemeldinger. Larvik museum hadde på forhånd gjort et bevist 
valg om at elevene skulle besøke Kaupangutstillingen tidlig på dagen, og ble derfor trolig 
godt mottatt. De som hadde ansvaret fra Gaia syntes rammene rundt skipet fungerte dårlig, det 
var vanskelig å legge til i dårlig vær samt støy fra pågående lasting i kaia. På tross av dette 
fikk posten gode tilbakemeldinger fra brukerne (Buaas 2002). 
 
3.8. Noen fordeler med Den kulturelle skolesekken 
Fra statlig hold er DKS ansett som en varig ordning (jf. Kap 3.2). Dette er en styrke ved DKS. 
At det er satt i gang et formidlingsprosjekt som er ment å vare over tid bør betraktes som 
positivt. Kontinuitet gir mulighet for utvikling av formidlingsformer. DKS på Kaupang og 
Midgard har gjennom flere år kunnet utvikle et opplegg basert på erfaringer. Disse 
erfaringene vil komme nye 6. klassinger til nytte, gjennom et godt tilpasset opplegg. 
 
I tillegg til fordelene som kontinuiteten i DKS gir, er det en fordel at det er en statlig ordning. 
Dette betyr at flere elever får tilgang til kunst- og kulturformidling. Prosjektet ”Vikingtid i 
Vestfold”, er et fylkesprosjekt. Det betyr at alle 6. klassinger har tilbud om å delta på den 
formidlingen som gjøres på Kaupang og Midgard. Andre og tidligere gjennomførte prosjekter 
har kun vært tilbudt til en mindre gruppe elever (se for eksempel Carlstrøm 2002; Carlstrøm 
og Forseth 1992; Farbregd 1988; Haavaldsen 1979). Ved å lese om tidligere gjennomførte 
prosjekter blir det klart at de krever en del vilje og engasjement, fra flere ulike hold, for å få 
de gjennomført. Gjennom å ha et statlig formidlingsprosjekt med kontinuitet vil det være 
naturlig å anta at gjennomføring av ulike prosjekter blir noe mindre avhengig av ildsjeler og 
sterkt engasjement fra enkeltpersoner. 
 
I 2005 gjennomført Riksantikvarieämbetet i Sverige et utviklingsprosjekt. Dette arbeidet var 
en del av et mer langsiktig prosjekt, hvor ønsket var å utvikle en langsiktig og strategisk plan 
for kommunikasjon og samarbeid mellom arkeologien og skolen. Prosjektet innebar blant 
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annet en undersøkelse ved enkelte skoler i to kommuner. Målet for undersøkelsen var å finne 
ut av hva som fantes av eksisterende materiell, mangler ved dette materiellet og samt fange 
opp lærernes ønsker (Carlie og Olsson 2005:7). En av erfaringene prosjektet gjorde seg var at 
det var vanskelig å få lærerne til å svare på undersøkelsen. Som mulige årsaker til dette ble 
tidsmangel og liten kunnskap om arkeologiens relevans for skoleundervisningen nevnt (Carlie 
og Olsson 2005:13). Stemmer de nevnte årsakene viser dette viktigheten av arkeologer som 
jobber aktivt med formidling. Hvis lærerne hverken har tid eller kunnskap om arkeologi, kan 
det ikke forventes at de setter i gang prosjekter som inneholder arkeologi. Gjennom DKS på 
Kaupang og Midgard kommer lærerne til et ferdig opplegg, som krever lite forberedelse fra 
deres side. Formidling av arkeologi bør fungere på den måten at initiativet ligger hos 
arkeologene og ikke hos lærerne eller allmennheten forøvrig. 
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Besøkt et historisk sted med 
skolen og lært om arkeologi 
Deltatt på 
DKS 
Ikke deltatt 
på DKS 
Totalt 
Ja 93,8 % 80,4 % 86,9 % 
Nei - 14,3 % 7,3 % 
Vet ikke 6,2 % 5,4 % 5,8 % 
Totalt 100 % 100 % 100 % 
Tab. 1: En oversikt over hvor mange elever som har besøkt et 
historisk sted med skolen og lært om arkeologi. N:329 
4. DELTAKELSE I DEN KULTURELLE SKOLESEKKEN HAR 
LITEN BETYDNING 
En grunntanke bak denne studien har vært at økt kunnskap gir økt forståelse. For å undersøke 
dette har Den kulturelle skolesekken på Midgard og Kaupang blitt valgt som studieobjekt. I 
dette (Kap. 4) og de to påfølgende kapitlene (Kap. 5 og 6) vil funnene fra undersøkelsen bli 
presentert og diskutert. Kapitlene er delt inn etter de tre hovedfunnene som har kommet frem 
ved gjennomgang og arbeid med materialet. 
 
I dette kapittelet vil påvirkningen av DKS bli diskutert ut fra en tolkning av 
spørreundersøkelsen blant elever i den videregående skolen i Vestfold. Undersøkelsen tyder 
på at det ikke er stor forskjell mellom de som har deltatt på DKS og de som ikke har deltatt, 
henholdsvis undersøkelsesgruppen og kontrollgruppen. Dette kan tyde på at DKS ikke har den 
store innvirkning på hvordan elevene oppfatter arkeologi. Målet med dette arbeidet har vært å 
undersøke hvor godt egnet DKS er som arena for arkeologisk formidling. Svarene de to 
gruppene har gitt på de stilte spørsmålene (App. A og C), og en sammenligning av dem, vil 
være en sentral del i vurderingen av de aktuelle undervisningsoppleggene. På samme tid kan 
resultatene fra en slik sammenligning kun være en vurdering av DKS på Kaupang og 
Midgard, og ikke DKS som helhet, da DKS på landsbasis består av mange ulike opplegg. 
Allikevel kan resultatene fra denne undersøkelsen danne grunnlaget for en diskusjon omkring 
arkeologisk formidling. 
 
4.1. Bruk av historiske steder i skolen 
For å diskutere funnene fra undersøkelsen er det nødvendig med kunnskap om hvilke 
erfaringer de to gruppene har med arkeologi. Et sentralt element ved DKS på Midgard og 
Kaupang er at elevene får besøke et historisk sted med skolen. Selv om dette er et av 
elementene som kjennetegner DKS utelukker ikke dette at andre elever ikke har vært på 
historiske steder med skolen. 
 
Bruken av historiske steder i 
Vestfold-skolen har økt etter 
innføringen av DKS, dette 
kommer frem av tabell 1. Etter 
innføringen av DKS har et besøk 
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til et historisk sted med skolen økt fra 80,4 % til 93,8 %. Den gruppen som ikke har deltatt på 
DKS skiller seg ut ved den høye andelen respondenter, 14,3 %, som ikke har vært på et 
historisk sted og lært om arkeologi. I dag har alle 6. klassinger i Vestfold, som en del av DKS, 
mulighet til å besøke Midgard eller Kaupang og lære om arkeologi (VFK ca. 2008c). Da 
tilbudet er tilgjengelig for alle elever oppfyller DKS i Vestfold et av de overordende målene 
om lett tilgang til kulturuttrykk (jf. Kap. 3.1). Av tabell 1 fremgår det at 6,2 % av de som har 
deltatt på DKS ikke vet om de har vært på et historisk sted og lært om arkeologi. Grunnen til 
at ikke 100 % av de som er klassifisert som deltakere på DKS har besøkt et historisk sted med 
skolen baserer seg på måten materialet er systematisert. 
 
I de tilfellene hvor elevene selv ikke var sikre på om de hadde deltatt, ble annen informasjon 
tatt i bruk for å plassere respondenten. Det ble tatt utgangspunkt i hvilken barneskole 
respondenten gikk på og påmeldingslister fra Kaupang og Midgard. Hvis barneskolen til 
respondenten var å finne på listene over deltakende skoler har kandidaten blitt registrert som 
”deltatt”. Det er mange år siden elevene deltok på det aktuelle opplegget, og det kan være en 
grunn til at enkelte ikke husker om de var tilstede. En fare er selvfølgelig at noen av disse ikke 
har deltatt på DKS Kaupang og Midgard. Denne ”vet ikke”-gruppen kan derfor innholde både 
elever som har deltatt og de som ikke har deltatt på DKS. På tross av dette er det funnet mest 
hensiktsmessig å kategorisere dem ut fra tilleggsinformasjonen, hvilken barneskole elevene 
gikk på og påmeldingslistene som er gjort tilgengelig. Andelen respondenter det her er snakk 
om er ti stykker, noe som kan betraktes som et lite antall, og det vil derfor ikke gjøre et stort 
utslag på totalen. 
 
Undersøkelsen viser at den totale andelen elever som har besøkt et historisk sted med skolen 
og lært om arkeologi er høy, men innføringen av DKS har medført en økning. Ut fra dette kan 
man konkludere med at DKS i Vestfold har vært med på å bringe arkeologi ut til skoleelever i 
større grad enn tidligere. Bruken av historiske steder har økt, men hvilke steder er det som 
brukes? 
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Fig. 1: Her vises hvilke historiske steder som er 
besøkt med skolen. N:273 
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Bruken av Kaupang og Midgard var utstrakt 
før innføringen av DKS, men har økt som 
en følge av innføringen. Dette kommer frem 
gjennom sammenslåing av kategoriene 
”Borre og/eller Kaupang og annet” og 
”Borre og/eller Kaupang”, se figur 1 som 
viser hvilke historiske steder respondentene 
har besøkt. 77,8 % av respondentene hadde 
besøkt et eller to av stedene før innføringen 
av DKS, mot 88,4 % etter innføringen. 
Samtidig bør det nevnes at hele 17 % av 
respondentene valgte å ikke gi noen 
opplysninger, i tillegg til varierende grad av 
utfyllende svar. 
 
Som det fremgår av figur 1 ble de gitte svarene delt inn i fire kategorier. Dette var for å lage 
overordnede grupper som lett kunne behandles. ”Annet”-gruppen omfatter alle andre steder 
enn Kaupang og Borre. I ”Annet”-kategorien finner vi at 4,8 % av de som har deltatt på DKS 
oppgir noe annet enn Midgard eller Kaupang. Det kan være flere grunner til dette. For det 
første kan det hende at de ikke husker at de har vært på ett av de to stedene. Det kan også 
tenkes at de ikke husker navnet på stedet de har vært og derfor ikke har ført det opp. For det 
tredje kan det tenkes at de ikke har vært på DKS, mens det ut fra påmeldingslistene ser slik ut. 
 
4.2. Bevisstheten rundt vikingtiden er stor 
Bruken av Midgard og Kaupang i skolesammenheng er utstrakt i Vestfold. Ut fra tallene som 
foreligger kan det se ut som bruken av de to stedene har økt etter innføringen av DKS. 
Andelen respondenter som oppgir at de har besøkt ”Borre og/eller Kaupang” er klart størst 
blant DKS-deltakerne. På samme tid er kategoriene ”Borre og/eller Kaupang og annet” og 
”Annet” klart størst blant de som ikke har vært en del av DKS. En grunn til dette kan være at 
andre historiske steder blir mindre brukt som en følge av innføringen av DKS, og at DKS som 
formidlingsarena i så måte har tatt over markedet for andre steder. Det er positivt at antallet 
elever som besøker et historisk sted og lærer om arkeologi har økt, men på den andre siden 
kan det stilles spørsmålstegn ved hvorvidt det er positivt at andre steder trolig blir mindre 
brukt enn før. Er det slik at DKS har ført til at andre historiske steder blir nedprioritert kan det 
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stilles spørsmålstegn om DKS truer mangfoldet, og om den kunnskapen som nå kommer ut til 
elevene er mer ensartet. Er dette tilfellet kan det synes noe paradoksalt da målet med DKS 
blant annet er å sikre et variert kulturtilbud til barn og unge og levendegjøre kulturarven 
(KKD, DKS 2002-03:9,17). Undervisningen på Kaupang og Midgard tar utgangspunkt i 
vikingtiden. Er det slik at DKS har tatt over for andre steder kan det være negativt. Arkeologi 
omfatter et mye videre tidsrom enn vikingtiden, og elevene bør få kjennskap til det brede 
spekteret av emner arkeologien arbeider med. 
 
En måte å undersøke om deltakerne fra DKS er mer bevisste på vikingtiden er å undersøke 
hvor ofte ordet viking forekommer fritekstspørsmålene. Ved spørsmål 6 i undersøkelsen 
skulle elevene selv formulere hva de forbandt med ordene arkeologi, kulturminne og 
kulturminnevern (App. A). Ved å foreta en opptelling av alle respondenter som nevner 
elementer som inneholder ordet viking eller spesifikke steder/gjenstander som knyttes til 
vikingtiden, som for eksempel Osebergskipet og Borrehaugene, fordeler de to gruppene seg 
slik: av de som har deltatt på DKS nevner 20,3 % av respondentene noe som kan relateres til 
vikingtiden. Dette er en større andel enn de som ikke har deltatt, av dem er det 16,6 % som 
nevner vikingtiden i sammenheng med ordene arkeologi, kulturminne og kulturminnevern 
(App. C). Dette kan tyde på at DKS på Midgard og Kaupang er med på å gjøre elevene mer 
bevisst på vikingtiden som historisk periode. På samme tid kan nok elevenes assosiasjon til 
vikingtiden forklares ut fra andre faktorer. I sin hovedfagsoppgave fra 2003 har Guro 
Jørgensen foretatt en gjennomgang av lærebøker for barneskolen fra 1860 til 2000. Et av de 
funnene Jørgensen gjør er at det er stor forskjell på antall sider som ble viet forhistorien 
sammenlignet med antall sider som ble brukt til å fortelle om vikingtiden. Der sistnevnte får 
det mangedobbelte. Ut fra dette mener Jørgensen at vikingtiden spiller en annen, og trolig 
større rolle enn forhistorien i oppdragelsen av nordmenn (Jørgensen 2003:70). 
 
Selv om vikingtiden får mye plass i lærebøkene tyder svarene på fritekstspørsmålene på at 
DKS-oppleggene er med på å øke bevisstheten rundt vikingtiden. Det ble hevdet at dette kan 
synes noe paradoksalt da DKS skal være med på å fremme et mangfold. Fra statlig hold er det 
kun presisert at kulturarv skal være et av flere kulturtilbud. Det er ikke lagt noen føringer i 
forhold til hvilke deler av kulturarven som skal formidles (jf. Kap. 3.1). Det blir imidlertid 
presisert at det skal stimuleres til å ta i bruk lokalkulturen (KKD, DKS 2002-03:17). De 
aktuelle undervisningsoppleggene må kunne hevdes å være i tråd med statlige retningslinjer 
da de er lagt til Kaupang og nasjonalparken Borre hvor vikingtiden formidles. En måte å 
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Fig. 2: Grafen viser i hvor stor grad de ulike gruppene er 
interessert i arkeologi. I tillegg til inndelingen etter deltakelse i 
DKS er det skilt mellom besøk på Midgard eller Kaupang. 
N:328 
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motvirke at enkelte historiske perioder blir mer vektlagt er at det legges statlige føringer for at 
flere historiske perioder skal synliggjøres gjennom DKS. 
 
4.3. Respondentenes interesse for arkeologi 
Det blir hevdet at arkeologi har stor appell blant allmennheten og at interessen for faget er 
økende (Holtorf 2005:5, 2007:9; Keller 1978:10; Welinder 1991:85). Påstanden om stor 
interesse for arkeologi hos publikum går på allmennheten generelt, og det er ikke påpekt at 
enkelte grupper utmerker seg. Av den grunn vil det være naturlig å anta at undersøkelsens 
respondenter også interesserer seg for faget. 
 
Undersøkelsen viser at interessen for arkeologi blant ungdom i Vestfold fylke totalt sett er 
middels mot lav. Elevene ble bedt om å rangere sin interesse for arkeologi. Som grafene i 
figur 2 viser ligger hovedvekten av 
svarene i totalen på alternativene 
”Liten grad” og ”Middels grad”. I 
tillegg er det flere som har krysset 
av for ”Ingen grad” sammenlignet 
med ”Meget stor grad”. Dette 
funnet bygger derfor ikke opp 
under påstanden om at arkeologi 
har stor appell i samfunnet. Denne 
undersøkelsen ser på ungdom i 
Vestfold, og er ikke representativ 
for hele befolkningen. Påstanden 
trenger derfor nødvendigvis ikke 
være usann, men det kan tyde på at 
arkeologi har større appell blant 
andre grupper i samfunnet enn hos 
ungdom. 
 
Resultatet fra undersøkelsen viser at respondentene betrakter sin egen interesse til arkeologi 
som mindre enn hvordan arkeologer betrakter interessen hos allmennheten. Påstanden om stor 
arkeologisk appell kan dermed ikke være representativ for hele befolkningen. En sentral del i 
god formidling er at formidleren kjenner sitt publikum. Arkeologer har blitt kritisert for å ha 
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for dårlig kjennskap til hvem som er dens publikum (Andreassen 2006:7). Arkeologien er 
trolig tjent med god kjennskap til sitt publikum, slik at de kan formidle på en slik måte at de 
når ut til publikum. På den andre siden er også allmennheten tjent med at arkeologer kjenner 
variasjonen i sitt publikum slik at formidlingen kan tilpasses de ulike gruppene. Gjennom et 
tilpasset opplegg vil det være større sannsynligheten for at allmennhetens utbytte av 
formidlingen blir større. Arkeologien kan med fordel studere sitt publikum i større grad og 
komme frem til formidlingsformer som passer de enkelte grupper.  
 
4.4. Bidrar Den kulturelle skolesekken til økt interesse for arkeologi? 
DKS på Midgard og Kaupang må kunne hevdes å ha en klart definert målgruppe, alle 6. 
klassinger i Vestfold. Fra Midgard historiske senter er strategien at ”lite er mer”, med dette vil 
de oppmuntre til økt interesse for vikingtiden (Gamsun 2002b:3) (jf. Kap 3.6). Som et resultat 
av senterets motto kan en anta at respondenter som har vært på Midgard har større interesse 
for vikingtid og arkeologi enn de elevene som ikke har vært en del av DKS. Av den grunn vil 
det være naturlig å anta at det vil være forskjeller mellom undersøkelses- og kontrollgruppen 
når det gjelder interesse for arkeologi. 
 
Gjennom studier av tallmaterialet fra undersøkelsen viser det seg at antakelsen om at 
respondenter som har vært en del av DKS er mer interessert i arkeologi ikke stemmer. Når det 
gjelder høy interesse for arkeologi er det ikke mye som skiller de to gruppene. De som ikke 
har deltatt på DKS er noe mer interessert i arkeologi enn de som har deltatt, 13,2 % mot 11,2 
% 
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. De to gruppene blir skilt med to prosent, noe som ikke kan betraktes som signifikant. 
Derimot er det større forskjell mellom de to gruppene når det kommer til lav interesse for 
arkeologi. 52,8 % av de som har vært på DKS Midgard eller Kaupang har krysset av for ingen 
eller liten grad av interesse for arkeologi, dette er flere enn de som ikke har deltatt på samme 
undervisning. Av de som ikke har deltatt på DKS har kun 42,5 % krysset av for de samme to 
alternativene. Da elevene som har deltatt på DKS er mindre interessert i arkeologi enn elever 
som har mottatt annen type undervisning tyder dette på at DKS i Vestfold ikke øker interessen 
for arkeologi mer enn andre undervisningsopplegg. Dette funnet kan synes noe paradoksalt 
tatt i betraktning DKS’ målsetning. 
                                                 
3
 Prosentene diskutert i dette avsnittet er en sammenslåing av de to øverste i svaralternativene, ”Meget stor grad” 
og ”Stor grad”, og de to nederste, ”Ingen grad” og ”Liten grad” fra figur 2. Hvor de to førstnevnte alternativene 
uttrykker en interesse, mens de to sistnevnte alternativene representer de som ikke er interessert i arkeologi. 
Årsaken til sammenslåingen av kategoriene er at eventuelle forskjeller og likheter blir tydeligere, det blir dermed 
lettere å spore tendenser i materialet. 
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På samme tid kan det tenkes at spørsmålets formulering er en medvirkende årsak til resultatet 
av undersøkelsen. Spørsmålet går direkte på interessen for arkeologi, mens DKS-oppleggene 
har vikingtiden som tema. Vikingtiden, yngre jernalder, er en del av tidsspennet arkeologien 
befatter seg med og mye av kunnskapen om denne perioden er utledet fra tolkninger av det 
arkeologiske materialet. Tatt i betraktning den store andelen respondenter som nevnte 
vikingtiden i fritekstspørsmålene (jf. Kap 4.2) viser det at respondentene forbinder arkeologi 
med vikingtiden. På den andre siden kan det tenkes at respondentene ikke likestiller interesse 
for arkeologi med interesse for vikingtiden, og at resultatet hadde blitt annerledes om 
spørsmålet hadde vært formulert på en annen måte, som for eksempel; ”I hvor stor grad 
interesserer du deg for vikingtiden?”. 
 
På tross av den noe lave interessen for arkeologi blant respondentene som har deltatt på DKS 
viser forskning fra en svensk undersøkelse, gjennomført av Riksantikvarieämbetet blant 
skolelærere, at det er ønskelig med mer arkeologisk materiell i undervisningen. Ønsket om å 
kunne besøke en ekte arkeologisk utgravning er stort, og i de tilfeller hvor dette ikke er mulig 
blir fiktive utgravninger trukket frem som et mulig alternativ (Carlie og Olsson 2005:10-13). 
En av fordelene med formidling i felt er at man kan utvide publikums forståelse og respekt for 
utgravningsprosessen, som den komplekse prosessen det er. Med økt respekt og forståelse hos 
publikum for den arkeologiske utgravningen kan formidling i felt være en brikke i kampen 
mot ødeleggelse av kulturminner (Melsom 2006:35). Formidling i felt har et stort potensial til 
å føre en dialog fremfor monolog. En dialog kan bidra til bevissthet om at arkeologi ikke er 
sannhet, men tolkninger ut fra det oppgravde materialet (Melsom 2006:34). 
 
Selv om elevene som var på Kaupang i 2002 og 2003 fikk besøke en ekte utgravning har 
likevel flere av elevene som var på Midgard krysset av for ”Meget stor grad” og ”Stor grad” 
(Fig. 2). Dette kan tyde på at et besøk til en utgravning ikke nødvendigvis skaper en stor 
interesse for arkeologi, og at det er andre faktorer som spiller inn. En ekte utgravning er en 
kompleks prosess, og for en ufaglært person kan det være vanskelig å se og forstå strukturer 
som befinner seg på utgarvningsområdet (Corbishley 1986:4). I en skolesammenheng vil 
trolig en fiktiv utgravning være bedre egnet enn en reell utgravning. Den fiktive utgravningen 
kan tilpasses undervisningen i skolen. Materiell og metode kan fritt velges ut fra hva som 
vurderes som mest hensiktsmessig. Dette kan igjen være med på å øke mulighetene for å 
integrere en fiktiv utgravning i undervisningen, samt at et tilpasset opplegg kan innlemmes i 
flere undervisningsfag (Carlie og Olsson 2005:12-13). Over ble det hevdet at en dialog i felt 
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kan være med på å øke publikums forståelse og respekt for den arkeologiske prosessen. Ved å 
lage en fiktiv utgravning med et godt pedagogisk opplegg bør det ikke være noe problem å 
skape en tilsvarende dialog gjennom en fiktiv utgravning. 
 
I dag arrangerer både Midgard og Kaupang en fiktiv utgravning som elevene får delta i. Her 
får de mulighet til å grave frem gjenstander og strukturer som de skal være med på å tolke. 
Fra egen erfaring fra opplegget på Kaupang i 2007 ble det klart at dette var et opplegg som 
fungerte bra. I 2007-sesongen var det en grav elevene skulle grave. Fordelen med dette var at 
elevene ble presentert for en rekonstruert vikinggrav inne i museet. På den måten ble de to 
aktivitetene, utgravningen og museumsutstillingen, knyttet sammen. Ved utgravningen ble 
gjenstandene strategisk plassert i sandkassen slik at alle funnene samlet sett var med på å 
fortelle en historie gjennom tolkning. Antall funn ble tilpasset antallet elever slik at alle fant 
noe. Elevene ble dermed nødt til å samarbeide for å komme frem til en tolkning. I mange av 
gruppene som deltok i gravingen ble gjenstandene tolket til noe annet enn en grav. Dette kan 
ha sammenheng med at barn lager konklusjoner som er realistiske ut fra deres kunnskaper. 
Disse konklusjonene trenger nødvendigvis ikke korrigeres hvis de er gjort på basis av 
forståelsesfulle resonnementer (Clarke 1986:10), men gjennom å stille motspørsmål til 
tolkningen er elevene nødt til å vurdere sine konklusjoner. Arkeologi kan derfor hevdes å 
være godt egnet for læring av kritisk tenkning. 
 
Selv om den fiktive utgravningen var gjennomtenkt ble det helt klart at det var essensielt å 
være en engasjert og ivrig formidler. For enkelte var det i begynnelsen kjedelig og barnslig å 
grave i sandkassen, og de lurte på hvorfor ikke gjenstandene var ekte. Som formidler ble det 
da viktig å engasjere elevene. Klarte man å engasjere og få elevene til å grave så det ut til at 
de glemte at det var en sandkasse og gjenstandene kopier. En av ulempene, slik jeg ser det, 
med opplegget på Midgard og Kaupang er at den tilmålte tiden på den arkeologiske stasjonen 
er knapp. Når man jobber for å skape en dialog med elevene går en halv time fort, da denne 
tiden også skal romme en introduksjon til emnet og en praktisk bit med utgravning. Min 
erfaring med opplegget er at tiden er noe knapp når man som formidler har klart å skape 
engasjerte elever. Kanskje hadde det vært en fordel for både elever og formidlere at tiden 
hadde vært noe lengre, da det gir mulighet til en dialog hvor flere har mulighet til å uttale seg. 
 
Da opplegget ved Kaupang og Midgard har endret noe karakter over årenes løp, med 
innføringen av en fiktiv utgravning, er det mulig at elever som har deltatt på DKS etter denne 
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endringen har en annen oppfatning av arkeologi. For å finne ut av dette bør det gjennomføres 
nye undersøkelser blant de videregående elevene i Vestfold fylke. Ved å foreta en ny 
undersøkelse kan resultatene, sammen med resultatet fra denne undersøkelsen, danne 
grunnlaget for en diskusjon omkring en fiktiv utgravning versus en reell utgravning. Det vil 
også bli mulig å diskutere om endringene som er gjort i DKS har en innvirkning på elevenes 
oppfatning av arkeologi. 
 
Noe som taler for et fysisk møte med arkeologi og arkeologer har en innvirkning på elevene 
er at ingen av de som var på Kaupang krysset av for ”Ingen grad”. Ved gjennomgangen av 
oppleggenes oppbygning og utvikling (jf. Kap. 3.5.1 og 3.5.2) ble det klart at det kun var 
Kaupang som hadde en ren arkeologisk stasjon i formidlingsopplegget i 2002. På grunn av de 
arkeologiske utgravningene på Kaupang var Kaupangundersøkelsen en del av DKS i 
sesongene 2002 og 2003. Her fikk elevene omvisning på utgravningsområdet, og de fikk være 
med å sålde masser (Buaas 2002). Denne direkte kontakten med en del av den arkeologiske 
praksisen kan være en årsak til at ingen av respondentene fra Kaupang har svart ”Ingen grad”, 
mens 8,9 % av de som har vært på Midgard har krysset av for dette alternativet. På grunn av 
skjevfordelingen mellom antall respondenter som har vært på Midgard og Kaupang skal en 
være noe forsiktige med å trekke konklusjoner ut fra disse tallene, men forskjellen er stor nok 
til at den bør bemerkes. Ut fra resultatene av denne undersøkelsen kan det derfor se ut til at 
DKS ikke bidrar til stor interesse for arkeologi, men at erfaring fra en arkeologisk utgravning 
gir noe interesse for faget. 
 
4.5. Mengde kunnskap og interesse forholder seg til hverandre 
På tross av aktiv formidling av vikingtid og arkeologi, ble det konkludert med at interessen 
for arkeologi er middels til lav (jf. Kap 4.3). Selv om interessen ikke er stor kan interessen 
sammen med kunnskapsnivået til respondentene gi viktig informasjon: mengde kunnskap 
forholder seg til grad av interesse for arkeologi. Det faktum at det er et forhold mellom 
interesse og kunnskap gir to mulige forklaringer. På den ene siden kan det tenkes at de som 
har en god del kunnskap om arkeologi har skaffet seg denne kunnskapen på bakgrunn av en 
interesse. Den andre muligheten er at informasjon om arkeologi har ført til en interesse for 
feltet. Om den ene forklaringen utelukker den andre er vanskelig å si, men figur 3 viser at det 
er en klar sammenheng mellom de to variablene. 
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Fig. 3: Fremstiller en sammenheng mellom mengde 
kunnskap om arkeologi og i hvor stor grad man 
interesserer seg for emnet. N:327 
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At det er et forhold mellom de to variablene kommer klarest til syne gjennom de som mener 
de har mye og ingen kunnskap om arkeologi. De som har mye kunnskap er også de som er 
mest interesserte, mens de som hevder å 
ha ingen kunnskap er de som er minst 
interesserte. I tillegg er det en klar 
overvekt av respondentene, 64,5 %, som 
hevder å ha lite kunnskap om arkeologi, 
mens 22,9 % påstår å ha middels 
kunnskap. Dette kan settes i sammenheng 
med at hovedvekten av respondentene 
betraktet seg som middels til lavt 
interesserte i arkeologi (Fig. 2). Da det 
synes klart at de to variablene, interesse 
og kunnskap, forholder seg til hverandre 
bør det være en selvfølge at arkeologer 
bør formidle til allmennheten på en måte 
som kan skape og videreutvikle interesse 
for emnet. 
 
4.6. Elevenes vurdering av egen kunnskap om arkeologi 
Figur 4 viser hvor mye kunnskap elevene selv mener de har om arkeologi. Ut fra besvarelsene 
på spørsmål om mengde kunnskap kan det se ut til at DKS ikke bidrar til økt viten om 
arkeologi. Årsaken til denne slutningen grunner i at hovedvekten av besvarelsene i begge 
gruppene er gitt i kategorien ”Lite”, med ”Middels” som nummer to. Grafene viser at 
respondentene, uavhengig av deltakelse i DKS eller ikke, mener at de har lite til middels 
kunnskap om arkeologi. En sammenligning av svarene gitt på alle alternativene viser at 
forskjellen mellom de gruppene er så små at de ikke kan kalles signifikante. 
 
36 
 
Fig. 4: Figuren viser hvor mye kunnskap respondentene 
har om arkeologi. Den fremstiller også forskjeller 
mellom elevene fra Kaupang og Midgard. N:328 
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Figuren viser derimot at det er noe 
forskjell mellom elevene som var en del 
av DKS Kaupang og de som var på 
Midgard. Kaupang-elevene mener de har 
mindre kunnskap om arkeologi enn de 
som var på Midgard. Ingen av de som 
besøkte Kaupang mener å ha mye 
kunnskap om arkeologi. Dette kan synes 
noe underlig tatt opplegget på Kaupang i 
betraktning. Som tidligere poengtert fikk 
elevene som besøkte Kaupang være med 
på en ekte utgravning. De fikk 
omvisning på utgravningsfeltet og de 
fikk delta aktivt i form av sålding av 
jordmasser. Dette funnet kan tolkes dit 
hen at reelle utgravninger kan bli for 
komplekse for skolebarn, og at fiktive 
utgravninger, som organiseres 
pedagogisk, er bedre egnet. 
 
På den andre siden skal det presiseres at dette er respondentenes vurdering av egen kunnskap 
og trenger derfor ikke stemme med virkeligheten. Det er mye mulig at respondentene har mer 
kunnskap om arkeologi enn hva de selv er klar over. Arkeologi omgir oss på flere arenaer, det 
refereres til arkeologi i presse og det utgjør en sentral del av populærkulturen (for eksempel 
Welinder 1987; Keller 1978; Holtorf 2005, 2007). Respondentenes reelle kunnskap kan derfor 
være større enn hva de selv antar. Det kan allikevel tenkes at enkelte respondenter har større 
tiltro til egen kunnskap enn hva de faktisk har belegg for, slik at det reelle kunnskapsnivået er 
lavere enn hva som fremgår av figur 4. 
 
Et annet element som kunne ha vært nyttig å ha kjennskap til i denne sammenheng er hvilken 
type kunnskap respondentene besitter. Det vil være naturlig å anta at de som har deltatt på 
DKS har kunnskapen som ble formidlet på Midgard og Kaupang til felles. Et viktig poeng i 
denne sammenheng er at grunnlaget for kunnskapsforståelsen og hvordan vi oppfatter fortiden 
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blir lagt i løpet av grunnskolen (Ekeland 1998:15; Emmott 1987:129). Fundamentet for hvem 
vi blir som voksne blir dermed lagt i barneårene. 
 
Samfunnsfaget med historie har vært et av samfunnets viktigste kanaler for å forme barn og 
unges holdninger og kunnskaper (Bøe 2006:196). Skolen er en institusjon som de fleste i det 
norske samfunn har et forhold til, den fungerer som en felles referanseramme og den er med 
på å forme måten vi tenker på (Bøe og Hauge 1984:10). Da alle barn i Vestfold nå deltar i 
undervisningen ”Viking for en dag” (VFK 2008c) er også DKS-oppleggene blitt en del av den 
felles referanserammen til barn og unge i Vestfold. DKS-oppleggene på Midgard og Kaupang 
kan således hevdes å være en brikke i det som er med på å forme barn og unge. Elevene som 
har deltatt på opplegget ”Viking for en dag” har en annen referanse til deler av forhistorien 
enn elever som ikke har deltatt på samme opplegg. For å finne ut av betydningen av DKS som 
referanseramme bør ytterlige undersøkelser gjennomføres. 
 
4.7. Respondentenes kunnskap om arkeologi  
I tillegg til å rangere egen kunnskap om arkeologi ble respondentene bedt om å skrive ned 
med egne ord hva de forbinder med ordet arkeologi (App. C). Ut fra svarene som ble gitt er 
det mulig å finne ut hva deres kunnskap om arkeologi består av. I likhet med tidligere 
forskning (Pokotylo og Guppy 1999:402; Pedersen 2008:13) har også jeg valgt å dele inn 
svarene i fire overordnede kategorier: 
 
1. Romantiserende: I denne gruppen har respondenter som har svart skatter, mysterier, 
spenning og Indiana Jones blitt plassert. 
2. Riktig: De som har svart utgravninger, studie av fortiden, artefakter, utgravningsområder 
og ruiner utgjør denne gruppen. Besvarelser som nevner ”Læren om det gamle” er også 
plassert i denne kategorien. 
3. Delvis riktig: Besvarelser som går på historie, fortiden, arv, vitenskap og forskning, 
kulturer har falt inn under denne kategorien. Svar som ”gammelt”/”gamle ting” er også å finne 
i denne kategorien. I tillegg har en del respondenter nevnt stedsnavn som Egypt, disse svarene 
har også blitt plassert her. 
4. Paleontologi/geologi: Respondenter som har svart dinosaurer, fossiler, bein og/eller stein 
er innlemmet i denne kategorien. 
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Ved en gjennomgang av svarene ble det fort klart at det var vanskelig å plassere enkelte av 
respondentene i kun en kategori. I motsetning til Grethe Moéll Pedersen sin masterstudie 
hadde ikke denne undersøkelsen et oppfølgningsspørsmål som kunne hjelpe å plassere 
respondentene i korrekt kategori hvis svaret var mangetydig (Pedersen 2008:14). Dette ble 
løst ved at et svar ble plassert i opptil to kategorier i de tilfeller hvor svaret ikke var ensartet. 
Da et svar kunne plasseres i flere kategorier forteller det at synet på arkeologi kan være 
mangetydig, og ved å la alle oppfatningene komme frem vil det gi et mer riktig bilde av 
forståelsen av arkeologi.  
 
Kategori 2 og 3, riktig og delvis riktig, kan ses under ett. Grunnen til dette er at mange av 
svarene i de to kategoriene er nok så like, og da de stammer fra en kvantitativ undersøkelse 
var det ikke mulig å komme med et oppfølgingsspørsmål for en utdypning av svaret. Hvorvidt 
svaret er kategorisert som riktig eller delvis riktig er gjort ut fra en helhetsvurdering av hele 
svaret. Ved at svar som ”grave i jorda” og ”skatter” eller ”dinosaurer” blir nevnt i samme 
svar forteller at kunnskapen om arkeologi er delvis. Hvor det er svart for eksempel både 
”grave i jorda” og ”skatter” eller ”dinosaurer” har respondenten blitt plassert i kategorien 
delvis riktig og romantiserende eller paleontologi/geologi. Har respondenten svart ”forskning” 
eller ”studie av fortiden” i tillegg til ”grave i jorda” har han/hun blitt plassert i kategori 2, 
riktig. Det er dermed gjort et skille mellom de som har svart ”grave i jorda” og 
”utgravninger”, hvor sistnevnte er plassert i riktig, hvis ikke noe annet er nevnt. 
 
 
 
Fig. 5: Ut fra fritekstsspørsmålene er respondentene plassert i ulike grupper ut fra deres 
kunnskapsnivå om arkeologi. N:312 
: 
Romantiserende Riktig Delvis riktig Paleontologi/Geologi
Respondentenes oppfatning av arkeologi
Deltatt på DKS Ikke deltatt på DKS Totalt
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Et gjennomgående trekk ved svarene er den store andelen svar som refererer til hva 
arkeologer gjør, fremfor hva arkeologi er. Dette funnet er i samsvar med resultatene fra 
Pedersens undersøkelse (Pedersen 2008:13), også Cornelius Holtorf påpeker dette (Holtorf 
2007:54-56). Det har blitt hevdet at arkeologien har et imageproblem da et flertall refererer til 
hva arkeologer gjør når de blir spurt hva arkeologi er (Henson 2004:6). I tillegg til å svare 
”grave i jorda”, nevner også mange av respondentene at det graves etter ”gjenstander”, ”ting” 
og ”bevis”. Det kan tyde på at de fysiske objektene er en sentral del av elevenes assosiasjon til 
arkeologi. Tatt i betraktning gjenstandenes plass i museumsutstillingene (Binns 1987:1) og 
oppmerksomheten funn fra arkeologiske utgravinger får (Welinder 1987:34-37) er ikke dette 
resultatet spesielt oppsiktsvekkende. Arkeologiske funn, deriblant gjenstander, er en sentral 
del av den arkeologiske praksis, men kan ikke hevdes å være dens kjerne. Gjenstandene i seg 
selv er tause, og krever forskning og fortolkning. Arkeologen ønsker å si noe om fortidige 
samfunn og mennesker gjennom den materielle kulturen som er igjen. En sentral del av faget 
er å spore endringer over tid (Henson 2004:7-8). 
 
I forrige kapittel, kap. 4.6, ble respondentenes egenvurdering diskutert. Svarene viste at 
elevene vurderte egen kunnskap til liten mot middels. En sammenligning av dette resultatet 
opp mot funnene fra fritekstspørsmålene kan tyde på at respondentene i all hovedsak har 
vurdert egen kunnskap korrekt. Ut fra svarene gitt på fritekstspørsmålene ser det ut som om 
respondentenes kunnskap om arkeologi er mangelfulle og delvise, da kun et fåtall ytrer at de 
har et godt grep om hva arkeologi er. Selv om mange har riktige og delvis riktige kunnskaper 
om hva arkeologi er, kan kunnskapen karakteriseres som delvise og til dels stereotypiske. 
 
4.8. Like holdninger til arkeologi og kulturminner 
Et ytterligere funn fra undersøkelsen som viser at det ikke er stor forskjell mellom de 
respondentene som har deltatt på DKS og de som ikke har deltatt er svarene gitt på 
påstandene i undersøkelsen. Respondentene ble bedt om å ta stilling til seks påstander. Disse 
skulle rangeres på en skala fra en til seks, hvor en var helt uenig og seks helt enig. De seks 
påstandene lød som følgende: 
a) Hvert arkeologisk funn er viktig for vår forståelse av fortiden. 
b) Arkeologi er nyttig for samfunnet. 
c) Kulturminner er nyttige for samfunnet. 
d) Kulturminnene vi har kan ikke gjenskapes dersom de ødelegges; de er en ikke-
fornybar ressurs. 
e) Arkeologi kan gi sikker kunnskap om fortiden. 
f) Det er greit å beholde arkeologiske gjenstander man selv finner (App. A). 
40 
I tolkningen av materialet har jeg valgt å se besvarelsen gitt på 1-2, 3-4 og 5-6 under ett, slik 
at det dannes tre kategorier. Kategorien 1-2 representerer de som er uenig i påstanden og 5-6 
de som er enige i den. 3-4 blir da en mellomkategori som kan være noe vanskelig å plassere. 
Disse respondentene er verken enige eller uenige i påstanden, og har trolig ikke sterke 
meninger om det som blir ytret i de enkelte påstandene. I denne mellomkategorien forholder 
en seg nøytral, uten å uttrykke en sterk mening. I kapitlene 4.3, 4.6 og 4.7 kom det frem at 
mengde kunnskap og interesse for arkeologi hovedsakelig var liten og middels. 
Mellomkategorien 3-4 kan trolig ses i sammenheng med disse svarene. Selv om denne 
kategorien tolkes som ”nøytral” kan disse svarene forstås som et uttrykk for lavt 
kunnskapsnivå for arkeologi eller liten interesse for påstandene blant respondentene. På tross 
av at flerparten av respondentene mente at deres kunnskap om arkeologi var liten til middels 
(jf. Kap 4.6) og interessen var middels mot lav (jf. Kap. 4.3), ligger fortrinnsvis ikke 
hovedvekten av svarene på påstandene i mellomkategorien, 3-4 (App. B). Dette tyder på at 
mengde kunnskap og interesse for arkeologi nødvendigvis ikke spiller inn på hvordan 
arkeologi og kulturminner oppfattes. 
 
Fire av de seks påstandene, a, b, c og e, kan karakteriseres som positive i sin utforming. 
Påstand d, Kulturminnene vi har kan ikke gjenskapes dersom de ødelegges; de er en ikke-
fornybar ressurs, har ingen positiv formulering, men kan ses i sammenheng med påstand a, 
Hvert arkeologisk funn er viktig for vår forståelse av fortiden. Ved å si seg enig i påstandene a 
til d kan respondentene hevdes å være positivt innstilt til arkeologi og kulturminner. Påstand f, 
Det er greit å beholde arkeologiske gjenstander man selv finner, er ut fra arkeologiske øyne, 
negativ i sin formulering. Uavhengig av deltakelse i DKS eller ikke, har hovedparten av 
respondentene valgt å krysse av for alternativ 5-6 ved påstand a, b, c, d og e, og 1-2 ved den 
negative påstanden f. Resultatene fra undersøkelsen indikerer at elever i den videregående 
skolen i Vestfold stiller seg positiv til arkeologi og kulturminner, uavhengig av deltakelse i 
DKS. 
 
Påstandene gir et innblikk i hvilke holdninger respondentene har til arkeologi og 
kulturminner. Da det ikke er stor forskjell i svarene gitt av de to gruppene (App. B) kan det 
tyde på at formidlingen gitt på Kaupang og Midgard i 2002- og 2003 sesongene ikke har ført 
til at elevene har fått andre holdninger til og oppfatning av arkeologi og kulturminner enn de 
som har vært med andre på undervisningsopplegg. Ved påstand d, Kulturminnene vi har kan 
ikke gjenskapes dersom de ødelegges; de er en ikke-fornybar ressurs, er respondentene mest 
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Fig. 6: Øverst: Påstand d, utsagnet hvor respondentene var mest samstemte. N:320. Nederst: Påstand f, hvor 
respondentene var mest sprikende i svarene. Konklusjonen er at det ikke er stor forskjell mellom de som har 
deltatt og de som ikke har deltatt på DKS. N:326 
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samstemte i sin besvarelse, mens det er ved påstand f, Det er greit å beholde arkeologiske 
gjenstander man selv finner, det er størst sprik i svarene. 
 
 
Det største spriket mellom de som har deltatt og de som ikke har deltatt på DKS er i kategori 
1-2 i påstand f, her skiller gruppene seg fra hverandre med 7,5 %. Den minste forskjellen 
mellom de to gruppene er i kategori 5-6 i påstand d. her er det 0,3 % som skiller dem. Bortsett 
fra kategori 1-2 i påstand f er differansen på svarene så små at de ikke kan hevdes å være 
signifikante. Resultatet fra disse påstandene er med på å forsterke påstanden om at det ikke er 
stor forskjell mellom de to gruppene. Ut fra de foreliggende resultatene ser ut til at 
formidlingen gjennom DKS ikke bidrar til andre holdninger til arkeologi og kulturminner enn 
andre undervisningsopplegg. Da de to gruppene stiller seg likt til de fremsatte påstandene 
tyder dette på at undervisningen som blir gitt på Midgard og Kaupang ikke skiller seg fra 
annen formidling med hensyn til å lære barn og unge om arkeologi og kulturminner. 
 
4.9. Elevenes synspunkter på formidlingen 
En stor andel av respondentene forbinder vikingtid med arkeologi, kulturminner og 
kulturminnevern (jf. Kap. 4.2). Tatt i betraktning antall funn i Vestfold som knytter seg til 
vikingtiden er ikke dette resultatet særlig overraskende. DKS på Midgard og Kaupang har 
som prosjekt-tittel ”Vikingtid i Vestfold” (Buaas 2002; Gansum 2002b), og er dermed en 
sentral brikke i formidlingen av vikingtid, men hva synes elevene om formidlingen de mottar? 
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Fig. 7: Viser hvor godt elevene 
likte undervisningen de fikk da 
de besøkte et historisk sted. 
N:276 
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Respondentene synes godt fornøyde med formidlingen de har 
mottatt, men det er et forbedringspotensial. Heller ikke her er 
stor forskjell mellom de to gruppene (jf. Fig. 7). Elevene ble 
bedt om å gi karakter på undervisningsopplegget, hvor en var 
dårligst og fem best. Av de som har deltatt på DKS har ingen 
gitt karakteren, 1. Slås karakterene 4 og 5 sammen utgjør dette 
over 60 % av svarene. Dette må ses på som et uttrykk for at de 
elevene som har deltatt på DKS synes opplevelsen har vært 
positiv. Den samme tendensen finnes også blant de som ikke 
har vært en del av DKS Midgard og Kaupang. Begge 
gruppene har trolig hatt en fin opplevelse da over 50 % av 
respondentene gir karakteren fire. De to gruppene er meget 
samstemte når det gjelder karaktergivning, dette gjelder også 
for karakteren tre. Rundt 30 % av respondentene, uavhengig 
av deltakelse i DKS, gir karakteren tre. Karakteren befinner 
seg midt på treet, og er ingen dårlig tilbakemelding, men den 
bør tolkes dit hen at det finnes et forbedringspotensial. 
 
En av de mest brukte metodene for å skaffe tilbakemeldinger på et formidlingsopplegg er å la 
brukerne gjøre en vurdering kort tid etter at de har mottatt formidlingen (se for eksempel 
Floris og Vasström 1999, Frøyland og Håberg 2007). De åpenbare fordelene ved dette er at 
respondentene har formidlingen klart i minne og det er mulig å få en vurdering av kun det 
aktuelle opplegget. Dermed vil ikke andre formidlingskanaler komme med i betraktningen 
som et forstyrrende element. På den andre siden er det ikke uproblematisk med undersøkelser 
gjennomført av formidlingsarbeidere i etterkant av formidlingen. En kan aldri være sikker på 
hvorvidt publikum svarer ærlig, eller om de prøver å være høflige ved å gi de svarene de tror 
formidlerne er ute etter (Frøyland og Håberg 2007:7). 
 
Dette arbeidets undersøkelse er gjennomført mange år etter elevene var på Midgard eller 
Kaupang i regi av DKS. Av den grunn kan ikke problemene nevnt over gjelde denne 
undersøkelsen. På den andre siden kan nettopp det faktum at det har gått mange år være et 
problem. Hukommelsen om undervisningsopplegget kan ha blitt dårligere med årene. Til tross 
for dette kan de innhentede svarene være nyttige, de forteller hvordan disse ungdommene i 
dag minnes hva de opplevde. Opplevelsen de i dag sitter igjen med kan være like viktig som 
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hvordan de oppfattet undervisningen for mange år siden. Hva de tror de husker kan være med 
på å påvirke dagens holdninger. 
 
En kritikk bør allikevel rettes mot spørsmålets noe uklare formulering (App. A). Flere av 
respondentene har besøkt diverse steder, og det fremkommer ikke alltid av svarene hvilket 
undervisningsopplegg de har hatt i tankene når de har gitt karakter. Respondentene kan også 
ha krysset av ut fra flere ulike kriterier. Noen kan ha tenkt på det som er mest nærliggende i 
tid, altså det opplegget de deltok på sist. Et opplegg kan ha gjort større inntrykk, både positivt 
og negativt, og respondentene kan ha vurdert dette ene opplegget. Andre igjen kan ha valgt å 
gjøre en helhetsvurdering av alle oppleggene de har vært den del av. På tross av den noe 
uklare formuleringen kan karakterene som er gitt være med på å gi en pekepinne på hvordan 
elevene opplever den formidlingen de har vært en del av. Det vil være rimelig å anta at 
karakterene også omfatter oppleggene på Kaupang og Midgard. Ut fra dette kan resultatene 
fra spørsmålet fortelle noe om elevenes synspunkter på formidlingen fra Kaupang og 
Midgard. 
 
4.10. Brukernes tilbakemelding til Midgard og Kaupang 
Når det gjelder tilbakemeldingene til Midgard og Kaupang fra elevene og lærerne som har 
deltatt på DKS må disse kunne betraktes som positive. Etter gjennomføringen i 2002 fikk 
lærerne som hadde vært på Midgard mulighet til å gi tilbakemeldinger på hver enkelt stasjon. 
Hovedvekten av tilbakemeldingene på tre av stasjonene var ”meget bra”. Svaralternativet 
”dårlig” ble kun brukt om omvisningen i Borre nasjonalpark, likevel rangerte de fleste lærene 
denne stasjonen som ”bra”. Alle lærerne var så fornøyde med dagen at de ville komme tilbake 
flere ganger eller anbefale opplegget til andre lærere (Gansum 2002b:17, 21). Når det gjelder 
tilbakemeldingene til Kaupang i 2002 var det her i likhet med Midgard lærerne som gav 
tilbakemeldingen. Opplegget med de ulike stasjonene skulle vurderes på en skala fra en til 
seks, hvor seks var best. Alle postene fikk en gjennomsnittsvurdering på 5,2 eller høyere. 
Helhetsvurderingen ble 5,5, noe som Larvik Museum betraktet som meget gode 
tilbakemeldinger (Buaas 2002). 
 
Tilbakemeldingene fra lærerne var gode, men tidligere undersøkelser har vist at elever og 
lærere nødvendigvis ikke har samme oppfatning av et formidlingsopplegg (Engsbye 2007; 
Lindblad 2007). Da lærer og elev opplever formidlingen ulikt er det viktig å hente inn 
tilbakemeldinger direkte fra målgruppen, som i dette tilfellet er elevene. Gjennom kunnskap 
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om hvordan undervisningen blir mottatt har formidlere mulighet for å tilpasse oppleggene, og 
på den måten møte barna på en best egnet måte. For å kunne gjøre dette er det viktig å skaffe 
seg kunnskap om hvordan brukerne oppfatter formidlingen som tilbys, samt forstå hvordan 
elevene tenker (Lindblad 2007:21-22). Siden det er usikkert i hvilken grad elevenes 
synspunkter er tatt i betraktning når lærerne har gitt tilbakemelding til Midgard historiske 
senter og Larvik Museum (Buaas 2002:15; Gansum 2002b:12) er det en mulighet for at 
evalueringen fra 2002 ikke er representativ for elevenes synspunkter. 
 
I 2006 sesongen var det elevene selv som ga tilbakemeldinger på oppleggene. Disse elevene 
er ikke en del av undersøkelsen, men siden opplegget bygger på mange av de samme 
prinsippene som i 2002 og 2003 kan det være av interesse å se hva elevene mente om 
undervisningen. I likhet med denne undersøkelsens svaralternativer skulle elevene gi en 
karakter fra en til fem, hvor fem var det beste og en det dårligste. Elevene fra Midgard var 
svært godt fornøyde med dagen i vikingtiden. Av 172 svar vurderte hele 91,2 % av elevene 
undervisningen til karakteren fem eller fire. 6,3 % ga karakteren tre, 0,58 % vurderte dagen til 
karakteren to og 1,7 % elevene krysset av for en (Fahre 2006). Dette må kunne hevdes å være 
de samme tendensene som resultatene fra figur 7. Forskjellen mellom resultatene fra 
Midgards undersøkelse og min undersøkelse er at en større andel av respondentene i min 
undersøkelse har krysset av for alternativ tre og to, mens ingen på en. Dette kan enten bety at 
andre opplegg enn DKS er med i vurderingen eller at man husker dagen annerledes enn 
hvordan man oppfattet den som barn. Uansett, bør tilbakemeldingene på formidlingen 
hovedsakelig tolkes i positiv retning. 
 
Undersøkelsen for Kaupang var utformet på samme måte som for Midgard, med en vurdering 
fra en til fem, men tallene er behandlet på en annen måte. Larvik museum valgte å finne 
gjennomsnittskarakteren av hvert element i opplegget. Vurderingene ligger på mellom 3,10 og 
4,52, med en helhetsvurdering på 4,36 (Buaas 2006). Med dette ligger tilbakemeldingene til 
Kaupang litt under elevenes vurdering av Midgard. Larvik Museum betrakter likevel 
responsen fra elevene som tilfredsstillende (Buaas 2006). Denne noe dårligere 
tilbakemeldingen til Kaupang kan være noe av forklaringen til at resultatene fra Midgards 
undersøkelse er noe mer positiv enn hva resultatene fra dette arbeidet viser. Det er i stor grad 
samsvar mellom elevenes og lærernes tilbakemelding, men lærerne som besøkte Kaupang i 
2002 synes noe mer begeistret enn elevene fra 2006. Å sammenligne tilbakemeldingene fra to 
ulike år kan være noe problematisk da opplegget har endret seg noe, og hvorvidt forskjellene 
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Fig. 8: Viser i hvor grad et besøk til et historisk sted påvirket 
elevenes interesse for arkeologi. N:283 
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skyldes ulik oppfatning av formidlingen er uvisst. På samme tid kan det vise at det er viktig å 
hente tilbakemeldinger fra brukerne selv. På tross av noe ulik tilbakemelding kan en 
konkludere med at brukerne av DKS er fornøyd med opplegget på Kaupang og Midgard, og at 
forskjellen mellom hvor fornøyde de som har deltatt og de som ikke har deltatt på DKS er 
med undervisningen de har mottatt ikke er stor. 
 
4.11. Formidling av arkeologi i skolen har liten påvirking for interessen 
Figur 7 viser kun hvor fornøyde 
respondentene er med opplegget 
de har vært en del av, men 
ingenting om hvordan erfaringen 
har påvirket dem i forhold til 
arkeologi. Det kommer frem av 
figur 8 og tabell 2. Tabell 2 er en 
krysstabell som viser besøkets 
påvirkning opp mot karakteren 
besøket fikk. Ut fra tabellen og 
figuren kan det se ut til at den gitte 
karakteren i en viss grad forholder 
seg til besøktes påvirkning for 
interessen for arkeologi. 
 
 
 
Elevene er godt fornøyde med undervisningen, men interessen for arkeologi øker 
nødvendigvis ikke i takt med hvor fornøyde elevene er med undervisningen. Dette funnet 
kommer frem gjennom en sammenligning av totalen i karaktergivningen med påvirkningen 
besøket hadde for interessen for arkeologi. Det kommer frem at flesteparten, 53,6 % (Fig. 7), 
gir karakteren 4, mens 43,8 % (Fig. 8) mener besøket i liten grad påvirket interessen for 
arkeologi. Andelen som har gjort denne kombinasjonen er noe høyere blant de som ikke har 
deltatt på DKS (Tab. 2). Da det er usikkert hvilken undervisning disse elevene har fått er det 
vanskelig å trekke konklusjoner, men elementer som kan være av betydning er om de har vært 
passive mottakere av et budskap, eller om de har fått aktivt delta i undervisningen. 
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Påvirkning 
Karakter på opplegget 
Deltatt på DKS Ikke deltatt på DKS 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Meget stor grad 
   
1,4 % 1,4 % 
     
Stor grad 
   
4,9 % 0,7 % 
  
0,8 % 3,1 % 4,6 % 
Middels grad 
  
9,7 % 22,9 % 3,5 % 
 
1,5 % 7,6 % 19,1 % 3,8 % 
Liten grad 
 
2,8 % 14,6 % 22,2 % 3,5 % 0,8 % 1,5 % 18,3 % 24,4 % 
 
Ingen grad 
 
2,8 % 6,3 % 3,5 % 
  
1,5 % 6,9 % 5,3 % 0,8 % 
Totalt 
 
5,6 % 30,6 % 54,9 % 9,0 % 0,8 % 4,6 % 33,6 % 51,9 % 9,2 % 
 
Tab. 2: En krysstabell mellom karakter som ble gitt undervisningsopplegget og påvirkningen respondentene 
mener dette besøket har hatt for deres interesse for arkeologi. N:275 
 
Ett av målene ved DKS er at elevene skal være aktive i formidlingen som gis. En tanke i 
St.meld. 38 er at elevdeltakelse er med på å skape god læring (KKD, DKS 2002-03:20). Det 
har vist seg at elever som har deltatt i en dialogbasert formidling har mer igjen av tilbudet enn 
elever som har opplevd monologisk formidling (Borgen og Brand 2006:19). Formidling 
basert på dialog og elevdeltakelse er fremmet som mål flere steder (Austbø 2000; KD, Kjelder 
til kunnskap og oppleving [KKO] 1999-2000; KKD, DKS 2002-03; KKD, Kulturpolitikk 
fram mot 2014 [KPFM2014] 2002-03; NOU 1996, 2006; ABM-utvikling 2006). 
 
Med aktiviteter som rollespill, håndverk og arkeologiske utgravinger må DKS på Kaupang og 
Midgard kunne hevdes å være basert på dialog og delaktighet. Formidlingen på disse stedene 
må derfor kunne sies å være i tråd med dagens norm for hvordan en mener formidling bør 
være. I følge May Tove Nyrud viderefører DKS tradisjonen fra 1970-tallets kulturpolitikk 
som etterstrebet delaktige elever (Nyrud 2008:51). Da det siden 1970-tallet har vært en 
målsetning at elever skal være delaktige i formidlingen, enten i form av dialog eller aktivitet, 
kan dette være en forklaring til de små forskjellene mellom de som har deltatt på DKS og de 
som ikke har vært en del av opplegget. DKS’ egenart ligger dermed ikke i formidlingsformen 
som blir benyttet, men heller i omfanget av opplegget. DKS på Kaupang og Midgard er en 
varig ordning og et tilbud til alle skoleelever i Vestfold fylke. 
 
Tallene i tabell 2 er med på å tydeliggjøre sammenhengen mellom karakter og påvirkning. 
Her kommer det frem hvordan besøktes påvirkning forholder seg til karakteren som er gitt til 
formidlingsoppleggene. I all hovedsak er det små forskjeller mellom de som har deltatt og de 
som ikke har deltatt på DKS. Tabellen viser at det er et visst forhold mellom hvor fornøyd 
eleven har vært med undervisningen og i hvilken grad formidlingen har påvirket interessen for 
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arkeologi. Dette kommer frem blant annet gjennom at de som har deltatt på DKS mener at 
undervisningen påvirket deres interesse for arkeologi i ”Meget stor grad” har enten gitt 
karakteren fire eller fem. I tillegg viser tabellen at de som har gitt karakterene en, to og tre i 
all hovedsak ikke har valgt å krysse av for ”Meget stor grad” og ”Stor grad” av påvirkning. 
Det kan dermed se ut til at de to variablene forholder seg til hverandre.  
 
Selv om materialet tyder på at graden av påvirkning av undervisningen henger sammen med 
hvor fornøyde elevene er, har undervisningen påvirkte elevene i ”Liten grad” eller ”Ingen 
grad”. Noen flere respondenter som ikke har vært en del av DKS har krysset av for ingen eller 
liten grad av påvirkning sammenlignet med de som har vært en del av de aktuelle 
undervisningsoppleggene, 60,2 % mot 56,0 % 
4
 (Fig. 8). Da godt over 50 % av begge 
gruppene mener at besøket påvirket deres interesse for arkeologi i liten eller ingen grad kan 
dette antyde to ting. Enten er DKS-oppleggene ikke flinke nok til å skape en interesse for 
arkeologi, eller så er det andre kunnskapskilder og formidlingskanaler som har større 
innflytelse på barn og unges interesse for arkeologi. Ut fra karakterene som ble gitt til 
formidlingsoppleggene (jf. Fig. 7) kan det se ut til at andre formidlingskanaler har større 
påvirkning enn DKS og skolens undervisningsopplegg har. 
 
4.12. Konklusjoner 
Skolens bruk av historiske steder har økt med innføringen av DKS, og da spesielt bruken av 
Midgard og Kaupang. Det kan se ut til at den økte bruken av Kaupang og Midgard, og de 
tilhørende undervisningsopplegg, har medført bevissthet rundt vikingtiden som historisk 
periode. At bruken av historiske steder har økt bør betraktes som positivt, men vikingtiden bør 
ikke sette andre historiske perioder i skyggen. Selv om DKS har ført til at flere elever får 
besøke et historisk sted, betyr nødvendigvis ikke det at kunnskapen og interessen for 
arkeologi har økt. 
 
Det finnes noen små forskjeller mellom de som har deltatt på DKS og de som ikke har deltatt. 
Disse forskjellene er allikevel ikke betydelige nok til å kunne hevde at deltakelse i DKS bidrar 
til disse forskjellene. DKS er en viderefører av gjeldende normer for formidling, som baserer 
seg på dialog og deltakelse fra elevene side. Da DKS er en viderefører av eksisterende 
                                                 
4
 De presenterte prosentene er en sammenslåing av svarene gitt på alternativene ”Ingen grad” og ”Liten grad” 
hentet fra figur 8. 
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tradisjoner kan dette forklare hvorfor det ikke er store forskjeller med de to gruppene. På tross 
av små forskjeller bør ikke DKS avskrives som en god formidlingsarena.  
 
Lærerne og elever er fornøyde med oppleggene, noe som må betraktes som positivt. Et funn 
som bør motivere arkeologer til å jobbe videre med formidling er at det kan se ut til at hvor 
godt elevene er fornøyd med undervisningen og i hvor stor grad formidlingen påvirker deres 
interesse for arkeologi henger sammen. Dette betyr at formidlere av arkeologi hele tiden må 
strekke seg for å gi elevene en god opplevelse. 
 
På samme tid har det vist seg at elevene vurderer sine kunnskaper om arkeologi til middels 
mot lav. Dette ble bekreftet ved en gjennomgang av svarene gitt ved fritekstspørsmålene. Her 
ble det konkludert med at respondentenes kunnskaper var delvise og stereotypiske. Dette 
funnet bør også være med på å motivere arkeologer til å engasjere seg i formidling. 
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Kjønn Deltatt på DKS Ikke deltatt på DKS Totalt 
Jente 
Gutt 
54,0 % 
46,0 % 
59,5 % 
40,5 % 
56,8 % 
43,2 % 
Totalt 100 % 100 % 100 % 
Tab. 3: Fordelingen av kjønn i undersøkelsen. N:329 
5. DET ER FORSKJELLER MELLOM KJØNNENE 
Gjennom analysen av materialet viste det seg at det er noen forskjeller mellom svarene gitt av 
gutter og jenter i denne undersøkelsen. Forskjellen gjør seg hovedsakelig gjeldende for 
hvordan kjønnene oppfatter arkeologi. Ulikhetene kan ikke hevdes å være store, men de er 
gjennomgående ved flere av svarene. Av den grunn synes det hensiktsmessig å diskutere 
forskjellen mellom gutter og jenter. Først vil svarene fra påstandene bli diskutrert deretter 
følger en redegjørelse av kjønnenes egenvurdering av mengde kunnskap og interesse for 
arkeologi. Resultatene fra spørsmål på interesse og mengde kunnskap vil så bli diskutert opp 
mot oppbygningen av DKS. Da det ut fra denne undersøkelsen tyder på en forskjell mellom 
kjønnene vil det bli diskutert hvorvidt DKS er bedre egnet for det ene kjønnet. Tallmaterialet i 
dette kapittelet er ordnet etter variabelen kjønn, derfor vil en redegjørelse ved deler av 
problematikken ved bruk av kjønn som kategori vil bli gitt. 
 
5.1. Fordeling av kjønn 
Når det gjelder fordelingen av kjønn er 
det noen prosent flere jenter, både totalt 
og i de to undersøkelsesgruppene. Totalt 
sett er det 56,8 % jenter mot 43,2 % 
gutter (Tab. 3). Optimalt sett ville det ha 
vært ønskelig å ha en jevn fordeling mellom kjønnene, men da tallene fremstilles prosentvis 
blir ikke denne skjevfordelingen et problem. I likhet med de andre grafene som er presentert i 
dette arbeidet representerer hver søyle i figurene 100 %. Dermed vil det være mulig å 
sammenligne hvordan svarene forholder seg til hverandre til tross for forskjell i antall 
respondenter. ”Totalt” i tabell 3 viser kjønnsfordelingen i hele undersøkelsen. 
 
Selv om målet med dette kapittelet er å vise at det er noen kjønnsmessige forskjeller er det 
likevel funnet hensiktsmessig å dele kjønnene inn i undergrupper. Det vil si at i tillegg til å 
skille mellom kjønnene vil det i noen tilfeller også bli skilt mellom de som har deltatt på DKS 
og de som ikke har det. Grunnen for at det er løst på denne måten er fordi det i denne 
sammenheng er interessant å se om det er forskjeller mellom de som har deltatt og de som 
ikke har deltatt på DKS. Ved å se om det er forkjeller innad i kategorien kjønn vil det være 
mulig å foreta en diskusjon omkring undervisningsoppleggene på Kaupang og Midgard 
50 
historiske senter. Et av målene ved å gjøre det på denne måten er å diskutere om de aktuelle 
undervisningsoppleggene er bedre egnet det ene kjønnet. 
 
5.2. Påstander om arkeologi 
Påstanden om at jenter er mer positive til arkeologi enn gutter er utledet fra resultatet fra 
spørsmål 7 i undersøkelsen. Ut fra resultatet på disse påstandene kan det tyde på at jenter 
stiller seg mer positiv til arkeologi. Gjennomgangen fra kapittel 4.8 viste at det ikke var stor 
forskjell mellom de som hadde deltatt og de som ikke hadde deltatt på DKS. Kjønn er derimot 
en faktor som ser ut til å påvirke holdinger til arkeologi i større grad enn deltakelse i DKS. 
Svarene vil bli behandlet på samme måte som i kapittel 4.8, delt inn i tre kategorier, 1-2, 3-4 
og 5-6. 1 representerer helt uenig og 6 helt enig. Påstandene har følgende formulering: 
a) Hvert arkeologisk funn er viktig for vår forståelse av fortiden. 
b) Arkeologi er nyttig for samfunnet. 
c) Kulturminner er nyttige for samfunnet. 
d) Kulturminnene vi har kan ikke gjenskapes dersom de ødelegges; de er en ikke-
fornybar ressurs. 
e) Arkeologi kan gi sikker kunnskap om fortiden. 
f) Det er greit å beholde arkeologiske gjenstander man selv finner. (App. A) 
 
Et annet funn som ble trukket frem i kapittel 4.8 var at kunnskapen om og interessen for 
arkeologi var liten og middels, noe som skulle tilsi en overvekt av svar i den nøytrale 
kategorien 3-4, dette viste seg å ikke være tilfellet. Det ble dermed konkludert med at mengde 
kunnskap og interesse for arkeologi nødvendigvis ikke spiller inn på hvordan arkeologi og 
kulturminner oppfattes og at det må være andre faktorer som spiller inn. Resultatene fra denne 
undersøkelsen tyder på at kjønn er en medvirkende faktor til hvordan respondentene oppfatter 
arkeologi og kulturminner. Bakgrunnene for denne påstanden baserer seg på en 
sammenligning av svarene fra de ulike påstandene (App. B). Når kjønn er variabel for 
påstandene er det større sprik mellom svarene enn når deltakelse i DKS er variabel. 
 
5.3. Jentene er mest positive 
Resultatene fra undersøkelsen tyder på at jenter er mer positive til arkeologi enn gutter. Et 
gjennomgående trekk ved påstand a-d er at guttene i større grad enn jentene har valgt å krysse 
av for alternativ 1 eller 2, mens jentene oftere enn guttene har krysset av for alternativ 5 eller 
6. Dette funnet danner grunnlaget for påstanden om at jenter synes noe mer positive enn 
guttene. Figur 9 viser svarene fra påstand b, Arkeologi er nyttig for samfunnet, og 
eksemplifiserer det typiske trekket ved svarene for påstand a-d. 
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Fig. 10: Både jenter og gutter mener at det i all hovedsakelig ikke er greit å beholde arkeologiske gjenstander de 
finner. Grafene viser svarene gitt til påstand f. N:326 
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Som tidligere presisert (jf. Kap. 4.8) er påstandene a til c er gjennom deres utforming positive, 
og ved å uttrykke enighet i disse påstandene kan respondentene regnes som positive til 
arkeologi og kulturminner. Påstand d, Kulturminnene vi har kan ikke gjenskapes dersom de 
ødelegges; de er en ikke-fornybar ressurs, er ikke utformet positivt, men kan settes i 
sammenheng med påstand a, Hvert arkeologisk funn er viktig for vår forståelse av fortiden, og 
påstand f, Det er greit å beholde arkeologiske gjenstander man selv finner, og anerkjenner at 
de levningene som finnes fra fortiden ikke er en ubegrenset ressurs (Holme 2005:21). 
Trekkene fra utsagnene a-d, at jenter i noe større grad stiller seg positive til påstandene enn 
gutter, gjør seg også gjeldene i påstand f (Fig. 10). 
 
I motsetning til de forgående påstandene er utsagn f noe negativt ladet, sett med arkeologiske 
øyne. Her har jentene i større grad enn guttene krysset av for alternativ 1 og 2, mens flere 
gutter enn jenter har krysset av for 5 og 6. Det skal allikevel sies at kjønnene har svart 
forholdsvis likt på dette utsagnet, og kategorien 1-2 dominerer i begge gruppene. Dette 
faktum må kunne betraktes som fordelaktig for kulturminnevernet da de fremkommende 
svarene tyder på at arkeologiske funn vil bli levert inn. 
 
 
Fig. 9: Et eksempel på hvordan svarene fordeler seg på påstandene a-d. Her fremstilt ved påstand b. N:325 
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En jente som har deltatt på DKS presiserer i forhold til påstand f: ”Om man beholder 
gjenstander selv kan det bli ”hull” i historien” (App. C). Dette sitatet viser en forståelse for 
viktigheten av materiell kultur i arkeologien. Selv om respondentene i stor grad mener at det 
ikke er greit å beholde gjenstander de finner, er det likevel ikke sikkert de ville ha levert inn 
eventuelle funn. Som sitatene under viser signaliseres det en vilje til å undersøke hva som er 
funnet, men ikke nødvendigvis levere dem inn. ”Må undersøkes først”, ”…man burde i alle 
fall sjekke med et museum om det kan ha noen verdi” og ”Kommer an på” (App. C). Sitatene 
er hentet fra to gutter og en jente, hvor ingen dem har deltatt på DKS. Figur 10 viser at 
hovedvekten av respondentene mener at det ikke er greit å beholde arkeologiske gjenstander 
man finner, men at jenter trolig i noe større grad enn gutter, ville ha levert inn funnet. 
 
Ved en gjennomgang av svarene på utsagnene viser det at jentene er noe mer positive til 
arkeologi og kulturminner, hva dette skyldes er usikkert. På 1980-tallet ble det gjennomført en 
undersøkelse blant 4., 5. og 6. klassinger hvor ønsket var å undersøke barns forhold til historie 
(Bøe og Hauge 1984). Det fremgår ikke av undersøkelsen om det er forskjell på hvordan 
kjønnene oppfatter historie, men undersøkelsen viser at det er forskjell mellom kjønnene i 
forhold til hva de synes det er mest morsomt å lære om. Et av funnene i denne undersøkelsen 
viste at jenter ønsker å lære om store personligheter som konger og dronninger og om hvordan 
barn har hatt det opp gjennom historien. Guttene på sin side viste en interesse for vanlig folk, 
oppdagelser og oppfinnelser samt krig og kamp. Noe som kan ses på som et uttrykk for det 
tradisjonelle kjønnsrollemønsteret (Bøe og Hauge 1984:94-97). Den samme kjønnsforskjellen 
har også blitt observert av Anders Högberg. Elleve år gamle skoleelever i Sverige fikk i 
oppgave å lage en modell av jernalderen. Gjennom disse modellene ble klart at det er forskjell 
på kjønnene. Jentene la i stor grad vekt på familierelasjoner i sine fremstillinger, mens guttene 
la vekt på vold, som for eksempel krigsscener og ofring (Högberg 2007:33). Et annet funn 
som ble gjort i undersøkelsen til Bøe og Hauge var at kjønn spiller inn på tidsforståelsen, hvor 
gutter har en mer realistisk tidsoppfattelse (Bøe og Hauge 1984:119). Selv om undersøkelsen 
ikke er direkte overførbar på resultatene i dette arbeidet viser den at det er forskjell mellom 
kjønnene når det kommer til oppfattelse av historie. 
 
En forklaring på at jenter i noe større grad enn gutter er mer positive til arkeologi og 
kulturminner kan være ulik bruk av kultur. Jenter leser mer litteratur enn gutter (KKD, KSF 
2007-08:44), noe som også viste seg i undersøkelsen til Bøe og Hauge. Her kom det frem at 
jenter, oftere enn gutter, bruker boka som medium (Bøe og Hauge 1984:109-111,120). 
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Fig. 11: Uavhengig av kjønn er respondentenes tiltro til den arkeologiske kunnskapsproduksjonen stor. Grafen 
viser svarene fra påstand e. N:324 
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Interessen for kunst og kultur som tilegnes i tidlig alder ser ut til å påvirke individet senere i 
livet. At jenter er større kulturkonsumenter i ung alder ser også ut til å påvirke yrkesvalget, da 
det er flest jenter som velger et yrke innenfor kultursektoren (KKD, KSF 2007:08:44). Dette 
faktum kan være en forklaring til hvorfor jenter er noe mer positive til arkeologi og 
kulturminner. 
 
5.4. Det er stor tiltro til den arkeologiske kunnskapsproduksjonen 
Svarene på påstandene a-d og f tyder på at jenter er noe mer positive til arkeologi og 
kulturminner. Som tidligere nevnt er utsagnene enten positivt eller negativt formulert. Påstand 
e, Arkeologi kan gi sikker kunnskap om fortiden, (Fig. 11) kan hevdes å være positiv, men 
usann. Et vanlig utsagn er at arkeologer bedriver kvalifisert gjetning, og gjetning trenger ikke 
innebære sannhet. Skulle en besitte sann kunnskap og forståelse av fortiden har vi ikke 
mulighet til å vite at vi har korrekt kunnskap. Sikker kunnskap kan ikke eksistere da vi ikke 
har tilgang til de samfunnene som er gjenstand for vår studie. Kunnskapen som produseres er 
et resultat av hvilken teori som er valgt, og valget av teori blir ikke gjort nøytralt (Kristiansen 
1999:11). Ut fra dette må det kunne hevdes at påstanden er usann. På tross av dette ser vi at en 
stor del av respondentene har valgt å krysse av for svaralternativ 5 eller 6, og sier seg dermed 
enig i påstanden. 
 
Hovedvekten av jentene har her valgt å krysse av for 3 eller 4, mens flesteparten av guttene 
har valgt å krysse av på alternativ 5 eller 6. På samme tid er guttene i større grad uenig i 
påstanden enn hva jentene er. Dette viser at en større andel gutter er mer kritisk til den 
arkeologiske kunnskapsproduksjonen. At hoveddelen av jentene har valgt å krysse av for 3 
eller 4 velger jeg i denne sammenheng å tolke som om jentene har et mer nyansert bilde av 
kunnskapsproduksjonen. Resultatet fra påstand e, Arkeologi kan gi sikker kunnskap om 
fortiden, kan tyde på at jenter har en mer nyansert oppfattelse av den arkeologiske kunnskaps-
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produksjonen. Funnet kan også indikere at jentene har noe bedre kunnskap om arkeologi. 
Totalt sett kan en konkludere med at det er stor tiltro den kunnskapen arkeologer produserer. 
 
Da misbruk av arkeologisk kunnskap forekommer (jf. Kap. 3.4) er det uheldig at så mange av 
respondentene mener at arkeologisk kunnskap er sikker kunnskap. For at allmennheten skal 
bli klar over usikkerhetsmomentene ved kunnskapen arkeologer produserer må det drives god 
formidling. Nanny Hartsmar påpeker at ukritisk formidling av kunnskap gir ikke et godt 
grunnlag for forståelse for at alle individer er en del av historien og skapere av den. Elever bør 
få mulighet til å reflektere over hvordan de har skaffet tilveie den kunnskapen de besitter, og 
hva som er innholdet i den. I tillegg bør elevene også bli klar over at andre mennesker 
resonnerer ut i fra andre erfaringer og kunnskaper. Ved en bevissthet rundt disse momentene 
vil elevene kunne se at de tolkningene som gjøres er tidstypiske, og et resultat av menneskene 
som foretar dem (Hartsmar 2001:83). Kanskje grunner den store tiltroen til den arkeologiske 
kunnskapsproduksjonen i for dårlig innsikt i fagfeltet. Kjennskap til arkeologiens kilder og 
arbeidsmetoder gjør elevene i stand til å være kildekritisk. Arkeologi og arkeologisk metode 
ligger til grunn for kunnskapsproduksjonen om tiden før skriftlige kilder, da er det nødvendig 
å ha kjennskap til arkeologisk metode (Hartsmar 2001:93). 
 
5.5. Kjønnenes oppfatning av seg selv 
Generelt sett er det små forkjeller mellom kjønnene når det kommer til interesse for arkeologi, 
men det er noe forskjell i hvordan gutter og jenter vurderer eget kunnskapsnivå. Som det ble 
argumentert for i kapittel 5.3 kan det se ut til at jentene i denne undersøkelsen i noe større 
grad er positive til arkeologi og kulturminner. Ut fra dette funnet vil det være naturlig å anta 
at jentene også er mest interesserte og har mest kunnskap om emnet. Tallene og grafene som 
blir presentert i dette kapittelet viser at så ikke er tilfellet. Kjønnene oppfatter seg meget likt 
når det kommer til interesse, men guttene synes noe mer interessert. På kunnskapsnivå viser 
det seg at guttene mener å ha mer kunnskap enn det jentene gjør. 
 
I figurene er det, i tillegg til kjønn, også skilt mellom deltatt og ikke deltatt på DKS. Årsaken 
til dette er at en slik deling muliggjør en diskusjon omkring oppleggene på Kaupang og 
Midgard. Diskusjonen vil ta for seg hvorvidt oppleggene er bedre egnet for det ene kjønnet, 
og om oppleggets karakter kan være en medvirkende årsak til forskjellen mellom kjønnene.  
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Fig. 12:Viser hvor mye kunnskap respondentene selv mener de 
har om arkeologi. N:328 
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5.5.1. Kunnskap om arkeologi 
Det kan se ut som om respondentenes egenvurdering av egen kunnskap ikke er reell, og at 
guttene har størst tiltro til egen kunnskap. Innledningsvis ble det påstått at gutter mener å ha 
mer kunnskap enn jentene. Totalt sett har 32,4 % 
5
 av guttene krysset av for mye eller middels 
kunnskap, mot jentenes 17,2 % (Fig. 12). Settes dette funnet i sammenheng med at jentene 
trolig har en noe mer nyansert 
oppfatning av den arkeologiske 
kunnskapsproduksjon (jf. Kap. 
5.4), kan det se ut til at 
respondentene ikke har en reell 
oppfatning av egen kunnskap om 
arkeologi. Dette funnet er i 
samsvar med de gjort i kapittel 4.6 
og 4.7, hvor det ble vist at 
vurdering av egen kunnskap ikke 
nødvendigvis er sammenfallende 
med den reelle kunnskapen. Det 
faktum at det synes å være en 
forskjell mellom kjønnene er 
vanskelig å finne noen årsak til, 
men det kan tenkes at gutter har 
større tiltro til egen kunnskap. 
 
Når det gjelder de som har deltatt på DKS har denne gruppen større innbyrdes forskjeller 
mellom kjønnene sammenlignet med de som ikke har deltatt. Et annet interessant funn lest ut 
fra figur 12 er at jenter som har deltatt på DKS hevder å ha mindre kunnskap om arkeologi 
enn jenter som ikke har deltatt, med 14,9 % mot 19,2 %. På samme tid mener gutter som har 
deltatt på DKS å ha mer kunnskap enn gutter som ikke har vært på Midgard og Kaupang i regi 
av DKS, 36,5 % mot 28,0 %. Dette betyr at det er større sprik i egenvurderingen av 
kunnskapsnivået til de som har deltatt på DKS enn til de som ikke har deltatt. En grunn til 
denne forskjellen kan være at undervisningsoppleggene i DKS er bedre tilpasset gutter. 
                                                 
5
 Prosentene diskutert videre i dette delkapittelet vil være en sammenslåing av svarene fra alternativene, ”Mye” 
og ”Middels”, også de to nederste svaralternativene, ”Lite” og ”Ingenting”, vil bli behandlet under et. 
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Fig. 13: Fremstiller i hvor stor grad elevene interesserer seg for 
arkeologi. N:328 
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5.5.2. Interesse for arkeologi 
Mottoet til Midgard ”lite er 
mer” er tenkt å skape 
interesse for mer stoff om 
vikingtiden (jf. Kap. 3.6), og 
må kunne betraktes å gjelde 
for alle elever, både gutter og 
jenter. Oppleggenes like 
karakter gjør at strategien til 
Midgard også overføres til 
Kaupang. Har så oppleggene 
lykkes i å vekke en interesse, 
og finner vi igjen de samme 
tendensene som på spørsmål 
om mengde kunnskap? 
 
 
 
Totalt sett er guttene mer interessert i arkeologi enn hva jentene hevder å være. 14,8 % av 
guttene er i ”Meget stor grad” eller ”Stor grad” interesserte i arkeologi, mot jentens 10,2 % 6. 
Det er også her den største forskjellen mellom kjønnene ligger. I den nederste kategorien er 
det en liten forskjell, jentene ligger på 48,4 % mens guttene har en prosent på 46,5 %. Tallene 
viser at gutter er noe mer interessert i arkeologi enn det jenter er, men forskjellene kan ikke 
sies å være betydelige. 
 
En sammenligning av guttene som har deltatt på DKS opp mot de som ikke har deltatt viser at 
det prosentmessig ikke er forskjell på avkrysningsalternativene ”Meget stor grad” og ”Stor 
grad”, 14,9 % mot 14,7 %. Derimot viser det seg at guttene som har besøkt Kaupang eller 
Midgard i forbindelse med DKS er mindre interessert i arkeologi enn guttene som ikke har 
deltatt på undervisningsopplegget. Hele 52,7 % av de som har deltatt på DKS krysset av for 
”Liten grad” eller ”Ingen grad” på spørsmål om interesse for arkeologi. Sammenlignet med de 
                                                 
6
 Tallene presentert her og videre i dette delkapittelet er en sammenslåing av tallene fra alternativene ”Meget stor 
grad” og ”Stor grad” eller ”Ingen grad” og ”Liten grad”. Hvilken sammenslåing som diskuteres er presisert i 
teksten. 
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som ikke har deltatt krysset 39,7 % av for samme alternativer. Denne tendensen finner vi 
igjen hos jentene. Hele 52,8 % av jentene som har deltatt på DKS har valgt å krysse av for 
”Liten grad” eller ”Ingen grad”, mot 44,4 % av jentene som ikke har deltatt. I tillegg er 
jentene som ikke har besøkt Kaupang og Midgard mer interessert i arkeologi enn jentene som 
har vært en del av undervisningen i regi av DKS, her med 12,1 % mot 8,0 % (Fig. 13). 
 
En sammenligning av figur 13, interesse, og 12, kunnskap, viser de samme tendensene. 
Jentene som har deltatt på DKS bruker i større grad den nederste delen av skalaen 
sammenlignet med jenter som har ikke deltatt. Dette fører til at jentene som har deltatt på 
DKS i mindre grad velger å krysse av på den øverste delen av skalaen. Det ser dermed ut til at 
jenter som har deltatt på DKS både har mindre interesse for og kunnskap om arkeologi 
sammenlignet med jenter som har hatt en undervisning utenfor DKS. På samme tid hevder 
guttene, generelt sett, å ha mer kunnskap om og interesse for arkeologi enn hva jenter gjør 
(Fig. 12 og 13). Ut fra denne gjennomgangen kan mye tyde på at DKS på Midgard og 
Kaupang er bedre egnet for gutter. Det vil derfor være interessant å se på hvordan 
respondentene har opplevd den formidlingen de har mottatt. 
 
5.5.3. Hvordan besøket påvirket interessen for arkeologi 
Tallene fra figur 14 vil bli behandlet på samme måte som ved de to foregående figurene. Som 
tidligere diskutert (jf. Kap. 4.9) er det en den del usikkerhetsmomenter forbundet med dette 
spørsmålet og svarene knyttet til det. Disse usikkerhetene gjelder hovedsakelig hvilket besøk 
respondentene har hatt i tankene når han/hun har svart, hvor mye de husker fra stedet de har 
besøkt, og hvilke kriterier som ligger til grunn for vurderingen. På tross av dette er tallene 
figuren baserer seg på interessant da de følger det samme mønsteret som kom frem i figur 12 
og 13. Jenter som ikke har vært en del av DKS plasserer seg i noe større grad på den øverste 
delen av tabellen, sammenlignet med de som har deltatt. Og gutter som har været en del av 
DKS krysser i større grad av for de øverste alternativene enn de som ikke har vært på 
Kaupang eller Midgard i regi av DKS. 
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Fig. 14: Viser i hvor stor grad et besøk til et historisk sted i regi av 
skolen har påvirket elevenes interesse for arkeologi. N:283 
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Forskjellene mellom 
respondentene er ikke like 
stor her som i figur 12 og 13, 
men tendensene er de 
samme. Jenter som ikke har 
vært en del av DKS krysser i 
noe større grad av på den 
øverste delen av skalaen 
sammenlignet med jentene 
som har deltatt på DKS, 8,6 
% mot 6,2 %. Når det gjelder 
guttene er det de som har 
deltatt på DKS som mener at 
besøket har påvirket de mest. 
10,1 % av de som har deltatt 
på DKS har krysset av for 
”Meget stor grad” eller ”Stor 
grad”, mot 7,7 % av de som ikke har deltatt. Prosentmessig kan ikke dette hevdes å være store 
eller betydelige forskjeller mellom variablene i figuren. På tross av dette kan resultatet (se 
Fig. 14) fortelle oss noe da det er de samme tendensene her som kom frem ved gjennomgang 
av hvor mye kunnskap og interesse respondentene har for arkeologi. Da de samme trekkene 
finnes i alle tre figurene er de med på å underbygge hverandre og resultatene kan tyde på at 
DKS-oppleggene i denne studien er noe bedre egnet for gutter. 
 
5.6. Hvordan forklare forskjellene 
Gjennomgangen av de to undervisningsoppleggene på Midgard og Kaupang (jf. Kap. 3.5.1 og 
3.5.2) viste at de er av en meget lik karakter og består av en god blanding av lek og moro 
kombinert med noe teori. I en studie gjennomført av Inga Wernersson hevder hun at det er 
forskjeller mellom hvilke type fag kjønnene foretrekker. Wernersson mener at jenter har en 
tendens til å foretrekke abstrakte og teoretiske emner, mens guttene stort sett foretrekker 
orienteringsfag, som inneholder samfunns-, natur- og kulturorienterende elementer. Grunnen 
til dette kan skyldes at orienteringsfagene støtter opp om kjønnsforskjellene som allerede 
finnes i samfunnet (Wernersson 1977:178-177). Undersøkelsen til Bøe og Hauge viste at det 
var forskjeller mellom kjønnene (jf. Kap. 5.3). Deres forklaring er også i samsvar med 
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Wernerssons oppfatning. Bøe og Hauge forklarer kjønnsforskjellene i tidsforståelse, hvilke 
aspekter ved historien kjønnene finner interessant, samt hvilke medier elevene synes er mest 
spennende ut fra ulike forventninger og normer i samfunnet (Bøe og Hauge 1984:119-120). 
Gjennom et slikt standpunkt poengteres det at forskjellene mellom jenter og gutter 
nødvendigvis ikke ligger i selve kjønnet, men er sosiale. 
 
Å forklare forskjeller mellom kjønnene ut fra sosiale omstendigheter er ikke uvanelig. Blant 
annet er sosiale forhold og samfunnet en av forklaringene som blir trukket frem i en studie 
som ser på frafall i den videregående skolen (Vogt 2008). Forskning viser at menn og kvinner 
også skiller seg fra hverandre i stemmegivning. Kvinner har gått fra å plassere seg på den 
konservative siden til å stemme på venstreorienterte partier. Den motsatte tendensen er å 
spore hos menn. En mulig forklarning til dette skiftet er samfunnsendringene som har funnet 
sted, som blant annet innebærer oppblomstringen av feminismen og kvinnebevegelsen på 
1960- og 1970-tallet (Bergh 2008). Begge disse studiene mener at en årsak til forskjeller 
mellom kjønnene kan forklares ut fra samfunnet og ikke biologien, og er dermed i samsvar 
med Wernersson og Bøe og Hauges teori om kjønnsforskjellene. 
 
Teorien som forklarer kjønnsforskjeller ut fra et samfunnsmessig perspektiv fremfor et 
biologisk ståsted er plausibel, men den forklarer ikke hvorfor det er forskjeller mellom de 
jentene som har deltatt og de jentene som ikke har deltatt på DKS. På Midgard er to av 
stasjonene preget av lek, posten med håndverksaktiviteter og stasjonen med rollespill. En 
stasjon var rent teoretisk, hvor elevene ble vist rundt i Borreparken. Den siste stasjonen, 
omvisning på Midgard med temaet norrøn mytologi, var en blanding av lek og teori. Ut fra 
dette kan det hevdes at leken hadde en større plass enn det teoretiske på Midgard. På Kaupang 
var kun en av stasjonene preget av lek, dette var stasjonen med vikingtidsleker. To av 
stasjonene hadde en kombinasjon av lek og teori, dette var aktivitetene ved skipet Gaia og 
omvisningen ved den arkeologiske utgravning på Kaupang. Kaupang, i likehet med Midgard, 
hadde kun en ren teoretisk post, omvisning i Kaupangutstillingen. Ut fra dette kan det synes at 
DKS-Kaupang har en noe bedre balanse mellom teori og lek. Tatt i betraktning at flesteparten 
av respondentene har deltatt på Midgard og at dette opplegget er noe mer preget av lek enn 
teori kan de kjønnsmessige forskjellene fra figurene 12-14 forklares ut fra tankene til 
Wernersson. 
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Selv om det kan se ut til at DKS-oppleggene i noe større grad er bedre tilpasset gutter, finner 
jeg det vanskelig å forklare forskjellene mellom kjønnene ut fra DKS-oppleggenes innhold. 
Skolebøker med deres innhold er en sentral kilde til kunnskap, derfor vil det være interessant 
å se hva tidligere studier sier om fremstillingen av kjønn i skolebøker. 
 
5.7. Fremstilling av arkeologi i skolen 
Ewa Bulukin gjorde i 1981 en undersøkelse blant barneskoleelever i Sverige for å kartlegge 
hvordan barna oppfattet steinalderen og deres mennesker. Som en del av denne undersøkelsen 
så Bulukin på læremiddelene som var tilgjengelig. Her kom det frem at kvinnene tar den 
passive rollen i samfunnet mens mennene sørger for familiene og er deres beskytter (Bulukin 
1985:51-64). Dette kan hevdes å være i samsvar med det tradisjonelle kjønnsrollemønsteret. 
Den aktuelle undersøkelsen ble gjennomført på begynnelsen av 1980-tallet og ting kan ha 
endret seg siden da. Det blir poengtert at lærebøkene gjenspeiler det samfunnet de blir laget i. 
De samfunnsmessige rammer som politikk, moral, økonomi, det faglige og det pedagogiske 
vil kunne gjenspeile seg i det ferdige resultatet. På samme tid har det skjedd en endring i de 
norske historiebøkene de siste tiårene. Med endringen legges det nå mer vekt på den 
selvstendige kritiske tenkningen. Bøkene er mer problematiserende enn før og oppfordrer 
elevene til å ta stilling til verdispørsmål (Jørgensen 2003:42). 
 
Selv om det har vært en endring i historiebøkene er det enkelte momenter som henger igjen. 
Grethe M. Pedersen gjorde i sin masteroppgave fra 2008 en gjennomgang av tre samfunnsfag-
bøker som er utgitt etter innføringen av kunnskapsløftet 
7
. Her kommer hun frem til at to av 
de tre nye bøkene har en kjønnsstereotypisk fremstilling. Kvinnene sår og maler korn, mens 
mennene er ute på jakt. Pedersen retter kritikk mot en kjønnstypisk fremstilling av historien, 
da hun mener det ikke lenger finnes belegg for det i den arkeologiske praksis (Pedersen 
2008:33,46,63). Skolen er med på å opprettholde de eksisterende verdier, kunnskaper, 
holdninger og atferd som eksisterer i samfunnet. Dette betyr at skolen ikke er nyskapende, 
men en viderefører av det allerede eksisterende. Disse tanker er gjeldende innenfor 
reproduksjonsteori, og mener at skolen ikke formidler verdinøytral kunnskap (Jørgensen 
2003:40). Når skolen har den sentrale plassen den har i samfunnet og fungerer som et redskap 
                                                 
7
 Kunnskapsløftet ble innført i 2006. Målet med prosjektet er å styrke grunnopplæringen i Norge, hvor en del av 
dette prosjektet var nye læreplaner for de enkelte fag  
(http://www.regjeringen.no/upload/kilde/ufd/rus/2004/0016/ddd/pdfv/226866-rundskriv_kunnskapsloftet.pdf). 
Som den del av denne reformen ble det laget nye lærebøker for å møte de nye kravene. 
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for kulturell og sosial reproduksjon, kan den kjønnsstereotypiske fremstillingen av kjønn i de 
nye lærebøkene best karakteriseres som uheldig. 
 
Forskjellene som er vist mellom jenter og gutter i dette kapittelet er delvis forklart ut fra 
samfunnsmessige forhold (jf. Kap. 5.6). Når det gjelder DKS sin rolle i å videreføre det 
tradisjonelle kjønnsrollemønsteret er det heller usikkert hvilken posisjon denne formidlingen 
har. Det ble tidligere hevdet at DKS kan synes noe bedre egent for gutter enn for jenter ut fra 
Wernerssons teori. Da jeg finner det lite trolig at kombinasjonen mellom lek og teori i DKS er 
hovedgrunnen til forskjellen mellom kjønnene, kan det tenkes at det er innholdet på de ulike 
stasjonene som er en årsak til forskjellen mellom kjønnene. Uten at det er kommet til min 
kjennskap er det mulig at de ulike stasjonene, bevisst eller ubevisst, formidler et tradisjonelt 
kjønnsrollemønster. Er dette tilfellet kan noe av forklaringen til forskjellen mellom jentene og 
guttene som har deltatt på DKS ligge her. 
 
Skolen, og DKS som en del av den, er en sentral del av samfunnet og en formidler av gjeldene 
normer og verdier. På grunn av sin sentrale posisjon i samfunnet kan skolens 
kunnskapsformidling være en av årsakene til at undersøkelsen gjennomført til dette arbeidet 
har funnet at det er noe forskjell mellom kjønnene. Tatt i betraktning Pedersens resultater om 
en stadig videreføring av et tradisjonelt kjønnsrollemønster i skolebøkene er det ikke 
utenkelig at det i fremtiden også vil eksistere forskjell mellom kjønnene i forhold til 
oppfattelse av arkeologi og kulturminner.  
 
5.8. Kjønn som anvendt kategori 
I dette kapittelet er kjønn anvendt som kategori, noe som nødvendigvis ikke er helt 
uproblematisk. Da kjønn er benyttet som kategori er det helt nødvendig å redegjøre kort for 
noen av problemene som er knyttet til dette. Et vanlig skille i kjønnsforskning er å 
differensiere det biologiske kjønnet (sex) fra det sosiale kjønnet (gender). Gender oppfattes 
her som sosialt betinget og som kjønnsidentitet, mens det biologiske kjønnet er rent 
medisinsk. Dette skillet ble utarbeidet på 1950- og 60-tallet av psykiatere og medisinere (Moi 
2002:41-43). Hvorvidt det er fruktbart å bruke kjønn som kategori i studier er omdiskutert 
(Aasebø 2002). Ulike teoretiske retninger har forskjellige meninger om hvor brukbare 
kategoriene kvinne og mann er. 
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Poststrukturalismen hevder at virkeligheten først får form gjennom språket, og at mening først 
oppstår som et resultat av talen, der realiteter kun eksisterer på grunn av diskurser (Aasebø 
2002:162). Denne teoretiske retningen kritiserer skillet mellom sex og gender (Moi 2002:53), 
deres ønske er å ta tak i etablerte ”sannheter” som omhandler kjønnene og undersøke hva som 
bidrar til at gutter og jenter betraktes som grunnleggende forskjellig (Aasebø 2002:165). En 
poststrukturalistisk kritikk av kjønnskategoriene går på at de har blitt selvforklarende, de har 
blitt svaret og ikke spørsmålet (Aasebø 2002:167). Fenomenologien på sin side tar 
utgangspunkt i den levde erfaring. Hver enkelt person har sin erfaring av å leve i verden og 
hvor mange opplever at det eksisterer forskjeller mellom kjønnene. Da kjønn er en levd 
erfaring og en språklig kategori gir det fenomenologien mening å snakke om kjønn (Aasebø 
2002:169). Ved å oppleve at kjønnene ikke er like kan det være med å bygge opp under en tro 
på at det er en forskjell mellom kjønnene. Det trenger nødvendigvis ikke være en forskjell, 
men opplevelsen av det kan være med på å skape en. Ut fra et fenomenologisk standpunkt vil 
det være hensiktsmessig å benytte kategoriene kjønn. 
 
Studier omkring kjønn, med særlig vekt på kvinnen, knyttes ofte til oppblomstringen av 
feminismen på 1960- og 70-tallet. Kvinnefrigjøringen og feministisk forskning er forbundet 
med hverandre (Sørensen 2000:67), derfor må en del av forskningen som er foretatt omkring 
kjønn ses i lys av politiske strømninger. På grunn av dette bør forskning som ser på 
kjønnsforskjeller brukes kritisk. Hensikten med dette delkapittelet har vært å vise kort at bruk 
av kjønn som kategori ikke er uproblematisk og ofte knyttet til en politisk agenda. Når dette er 
sagt bør det synes klart at kjønn kan brukes som kategori, såfremt en er oppmerksom på at 
kjønnsforskning ofte er politisk motivert. 
 
5.9. Konklusjoner 
Et av funnene fra undersøkelsen er at jenter, i noe større grad enn gutter, stiller seg positive til 
arkeologi og kulturminner. Samtidig hevder guttene å ha mest interesse for og kunnskap om 
arkeologi (Fig. 12 og 13). Dermed blir det klart at det nødvendigvis ikke er et samsvar 
mellom interesse for og mengde kunnskap om arkeologi og svarene fra påstandene. Hvorfor 
det er slik er det vanskelig å gi et godt og entydig svar på. En naturlig antakelse ville ha vært 
at det var et samsvar mellom interesse og holdninger til arkeologi og kulturminner. Dette har 
vist seg ikke å være tilfellet. Jentenes positive holdning til påstandene ble forklart ut fra at de 
er større kulturkonsumenter enn guttene. Denne forklaringen kan være plausibel, men er nok 
ikke hele forklaringen til resultatet av undersøkelsen. 
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Selv om det trolig ikke er samsvar mellom interesse for og holdninger til arkeologi, kan det se 
ut som om mengde kunnskap og interesse forholder seg til hverandre. Hvorfor jentene mener 
de har mindre kunnskap om og interesse for arkeologi kan forklares ut fra hvordan 
forhistorien presenteres. Da det har vist seg at jenter trolig søker seg bort fra emner som 
fremmer det tradisjonelle kjønnsrollemønsteret vil jeg hevde at det er meget uheldig at dagens 
lærebøker fortsatt formidler det tradisjonelle kjønnsrollemønstret. Dette kan være med på å 
bidra til at jentene synes arkeologi er mindre spennende. 
 
Flere forskere som har funnet forskjeller mellom kjønnene mener at dette ikke er et resultat av 
kjønnenes egenskap, men kan forklares ut fra samfunnet og måten det organiseres på (Bergh 
2008; Bøe og Hauge 1984; Vogt 2008; Werner 1982; Wernersson 1977). Det betyr at det i 
bunn og grunn ikke trenger å være forskjell på hvordan arkeologi blir oppfattet av jenter og 
gutter. Arkeologien bør betrakte det som sin oppgave å formidle en presentasjon av fortiden 
som appellerer til og interesserer begge kjønnene, og ikke forfekter en forhistorie som 
opprettholder det tradisjonelle kjønnsrollemønsteret. Funnene i dette kapittelet viser at det til 
en viss grad er forskjell mellom kjønnene, og dette krever en balanse mellom teoretiske og 
sosiale aspekter i formidlingen. For å gi best mulig formidling til både gutter og jenter er dette 
et faktum enhver formidler må være seg bevisst. 
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Fig. 15: Viser hvilke kunnskapskilder som er 
hovedkilde til kunnskap om arkeologi. 
Variabelen er deltakelse i DKS, totalen av alle 
svarene også fremstilt. N:305 
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6. KUNNSKAPSKILDEN TIL ARKEOLOGI ER TV/FILM 
Resultatene diskutert i kapittel 4 viste at flesteparten av respondentene mente at et besøk til et 
historisk sted med skolen påvirket deres interesse for arkeologi i liten grad, mens den faktiske 
interessen for arkeologi var liten til middels. Dette indikerer at det trolig er andre kilder enn 
skoleundervisning som påvirker interessen for arkeologi. I dette kapittelet vil det bli 
argumentert for at hovedvekten av respondentene i denne undersøkelsen mener at ”TV/Film” 
er deres hovedkilde til arkeologi, og at deres interesse for arkeologi nok kommer fra disse 
kildene. På samme tid oppgir mange av respondentene ”Undervisning/Skole” som sin kilde til 
arkeologi. En klar overvekt av de som har valgt å krysse av for dette alternativet har deltatt på 
DKS. På grunn av dette funnet vil det først bli foretatt en diskusjon omkring populærkultur og 
skole, og hvorvidt det er elementer av populærkultur av DKS. Deretter vil arkeologi som 
populærkultur bli diskutert, hvor en del av diskusjonen vil foregå rundt temaet akademias 
forhold til mediene. 
 
6.1. Populærkulturen - en sentral kunnskapskilde 
Totalt sett er det to kunnskapskilder som peker seg ut. Den ene er ”Undervisning/Skole” med 
34,4 % og den andre er ”TV/Film” med 46,2 %. Prosentfordelingen av alle svarene som ble 
gitt finner vi i ”Totalt” i figur 15. Resultatet kan sies å være hva man på forhånd kunne 
forvente. Gjennom sin skolegang får de aller 
fleste barn en viss kjennskap til arkeologi. 
Arkeologi er ikke et eget fag i skolen, men 
kommer inn under samfunnsfag hvor elevene 
skal lære om den tidlige historien (KUFD 
1996:177; Jørgensen 2006:24). At TV/Film 
fikk en så høy prosentandel av svarene er ikke 
overraskende. TV og aviser, som en del av 
mediene, spiller en sentral rolle i å formidle 
populærkultur. I mediene finnes det mange 
referanser til arkeologien og det er gjennom TV 
at flest mennesker lærer om emnet (Holtorf 
2007:29-30). Svarene fra undersøkelsen bør 
derfor ses i lys av populærkulturen som 
formidles i dagens mediesamfunn. 
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Sammenlignes svarene som er gitt fra de som har deltatt med de som ikke har deltatt på DKS 
gir undersøkelsen et ytterligere funn. En langt større andel av de som har deltatt på DKS 
oppgir ”Undervisning/Skole” som sin kunnskapskilde, 40,7 % mot 28,4 %. Dette funnet kan 
indikere at DKS, med de aktuelle oppleggene, er en god arena å bruke til formidling av 
arkeologi til barn og unge. Om DKS’ tilsynelatende gjennomslagskraft skyldes bruk av 
populærkulturelle elementer eller om DKS er et alternativ til arkeologien som formidles 
gjennom ”TV/Film” vil bli diskutert i dette kapittelet. 
 
Spørsmålets formulering var: ”Hvilket av følgende alternativer har lært deg mest om 
arkeologi?”. Elevene ble med det bedt om å krysse av for ett alternativ. Det var i alt seks 
alternativer å velge mellom (App. A). En annen løsning ville ha vært å la respondentene 
krysse av for flere alternativer, eventuelt også hatt ett åpent ”Annet”-felt som ville ha gitt 
respondentene mulighet til å oppgi andre kunnskapskilder. En slik løsning kunne ha bidratt til 
å fange opp en større variasjon i svarene. Mange har nok hørt og lært om arkeologi på flere 
steder og kunne trolig ha krysset av for flere eller alle alternativene. Målet med spørsmålet var 
derimot ikke å finne ut av alle steder respondenten har lært om arkeologi, men heller den 
kilden som er mest brukt. På grunn av spørsmålets formulering har elevene blitt nødt til å ta 
stilling til hvilket alternativ som har lært dem mest. Spørsmålsformuleringen har gjort det 
mulig å lage en statistikk over hvilke kilder som er mest benyttet i tilegnelsen av kunnskap 
om arkeologi. I etterkant ser jeg at et svaralternativ som burde ha vært tatt med er internett. 
 
Da svaralternativene ”TV/Film” og ”Undervisning/Skole” utmerker seg med sin høye 
prosentandel av svarene vil resten av kapittelet bli brukt til å diskutere arkeologi og 
populærkultur, samt den rollen DKS spiller som kunnskapskilde i forhold til arkeologi. 
 
6.2. DKS – årsak til oppslutningen til alternativet undervisning/skole? 
De elevene som har deltatt på DKS oppgir i større grad enn elever som ikke har deltatt at 
deres kilde til arkeologi er undervisning og skole. Prosentfordelingen for alternativet 
”Undervisning/Skole” er, 40,7 % mot 28,4 %. Fordelingen av svarene indikerer at 
undervisningen som er gitt på Kaupang og Midgard har vært effektiv, med tanke på å gi 
elevene varig kunnskap om arkeologi. 
 
Noe av forklaringen til denne forskjellen ligger nok i DKS’ oppbygning og gjennomføring. 
DKS på Midgard og Kaupang har knyttet til seg arkeologer som underviser elevene. Elevene 
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får dermed undervisning av faglig kvalifisert personell som kan gi kunnskap om emnet. I 
motsetning til i presse og populærkultur har arkeologen i DKS kontroll over hva som blir 
formidlet. Ikke minst er DKS en læringsarena som baserer seg på dialog. Gjennom dialog kan 
arkeolog og elev komme nærmere hverandre gjennom spørsmål og svar, og en kan unngå å 
formidle etablerte ”sannheter” (Melsom 2006:34). For det er nettopp gjennom samtaler at 
kunnskap blir til, da det ikke finnes en objektiv verden (Hartsmar 2001:66). Ut fra de 
resultatene som her foreligger tyder mye på at DKS er en god arena for brobygging mellom 
ulike aktører og til formidling av arkeologi. 
 
På samme tid er nok ikke fagpersonell hele forklaringen til forskjellen mellom de som har 
deltatt og de som ikke har deltatt på DKS. Elevene i denne undersøkelsen deltok på DKS i 
2002 og 2003. På Kaupang i 2002- og 2003-sesongen og i 2003 på Midgard fikk elevene 
sålde jordmasser, og fikk med det delta aktivt i den arkeologiske prosessen. Eilean Hooper-
Greenhill trekker frem i sin bok Museum and their Visitors at mengden informasjon som blir 
husket avhenger av hvordan kunnskapen blir tilegnet (1994:145). Av det som leses huskes 
omtrent 10 %, ca. 20 % av det som høres, 30 % av det en ser og omkring 70 % av det en selv 
sier, eller ting som blir sagt i en diskusjon man deltar i. Hele 90 % av det en selv sier og gjør 
blir husket (Hooper-Greenhill 1994:145). Kombinasjon mellom å gjøre og det å snakke kan 
hevdes å være et sentralt moment i DKS på Midgard og Kaupang. Tatt i betraktning hvordan 
mennesker husker, sammen med oppbygningen av DKS, er dette trolig en medvirkende årsak 
til at de som har deltatt på DKS oppgir ”Undervisning/Skole” som kilde i større grad enn de 
som ikke har deltatt. Gjennomføringen av DKS sammen med formidling av fagpersoner gjør 
DKS til en godt egnet formidlingsarena. 
 
En annen klar fordel med DKS er at den har mulighet til å formidle ny kunnskap. Det tar ofte 
tid å få ny kunnskap fra fagmiljøene inn i skolebøkene (Cracknell 1986:1; Jørgensen 
2003:55). I tillegg er det mye som skal formidles gjennom skolebøkene, og hva som kommer 
med er et resultat av de aktuelle læreplaner og forfatteren selv, en prosess arkeologer ikke er 
en del av (Ekeland 1995:41). Informasjonen som blir gjort tilgjengelig i DKS, heftene og 
boka om Varin (jf. Kap. 3.5) bør betraktes som et supplement til kunnskapen som formidles 
gjennom skolebøkene. Blant annet gjennom tilleggsinformasjonen knytter DKS seg opp mot 
læringsmålene i L97 (jf. Kap. 3.5 og 3.6). Informasjonen som gjøres tilgjengelig for elevene 
er i tråd med ønsket om å tilrettelegge for før- og etterarbeid i skolen (KKD, DKS 2002-
03:10) (jf. Kap. 3.5). Hvorvidt tilleggsinformasjonen benyttes utover den ene aktivitetsdagen 
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er opp til hver enkelt lærer. På tross av liten kjennskap til bruken av heftene og Varin-boka er 
antakelig tilleggsmaterialet, sammen med undervisningens karakter, en trolig årsak til at en så 
stor andel, 40,7 %, oppgir ”Undervisning/Skole” som sin hovedkilde til arkeologi. 
 
Selv om mange av respondentene har krysset av for ”Undervisning/Skole” har flesteparten av 
elevene krysset av for ”TV/Film”. Dette tyder på populærkulturen og populærvitenskapelig 
fremstilling av kunnskap fenger ungdom. DKS har, bevisst eller ubevisst, benyttet seg av 
noen elementer fra populærkulturen. I sin bok Archaeology is a brand! hevder Cornelius 
Holtorf at det hovedsakelig er fire ulike typer arkeologer som fremstilles i mediene. De ulike 
karakterene er: eventyreren, detektiven, oppdageren og bevareren/antikvaren (Holtorf 
2007:63). To av disse karakterene kan hevdes å finnes igjen i DKS. I årene hvor elevene fikk 
sålde masser fikk de være oppdageren av nye funn. De fikk også være en form for detektiv. På 
Kaupang fikk elevene studere et utvalg av funn for å prøve å finne mer ut om gjenstandene, 
som for eksempel hva de er laget av og hva de ble brukt til (Buaas 2002:13). De to 
karakterene har nok blitt forsterket gjennom de fiktive utgravningene. I dag graver elevene i 
sandkasser og oppdager gjenstander. Funnene i sandkassen kan settes sammen slik at de gir en 
mening, de danner et bilde. Elevene blir bedt om å tolke funne de gjør. Dette kan 
sammenlignes med måten en detektiv arbeider. Han setter sammen alle faktakunnskapene slik 
at han kan se det store bildet og dermed løse gåten (Holtorf 2007:75-83). På grunn av dette 
blir det klart at DKS på Kaupang og Midgard gjør bruk av populærkulturelle elementer i sin 
undervisning. Det er ikke utenkelig at ”Undervisning/Skole” har fått stor oppslutningen hos 
DKS-deltakerne blant annet på grunn av DKS’ bruk at populærkulturelle elementer. 
 
Denne undersøkelsen går ikke i dybden på hvilken type kunnskap respondentene har om 
arkeologi, men ble plassert i fire overordnede kategorier av kunnskapsnivå ut fra svar på 
fritekstspørsmålene (jf. Kap. 4.7). Derimot kan svarene på påstandene fungere som en 
indikator på hvilke holdninger respondentene har, og hvordan de betrakter arkeologi, 
kulturminner og kulturminnevern. Ved å isolere de som krysset av for ”Undervisning/Skole” 
og ”TV/Film” som hovedkilde er det mulig å se om de to ulike kunnskapskildene påvirker 
hvordan respondentene stiller seg til påstandene som ble presentert i spørreskjemaet. Ved en 
gjennomgang av svarene på påstandene viste det seg at de to kildene utgjør små forskjeller på 
holdningene (se App. B). Skulle det derimot ha kommet frem at kunnskapskilde var en 
avgjørende faktor for hvordan respondentene stilte seg til de ulike påstandene ville det være 
naturlig å diskutere verdien av kunnskapen som blir formidlet gjennom de to ulike kanalene. 
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Ut fra de resultater som foreligger fra denne undersøkelsen vil det vanskelig kunne 
argumenteres for den ene eller andre kilden ut fra hvilke holdninger som skapes. 
 
Selv om DKS inneholder elementer som kan gjenfinnes i populærkulturen vil det være å 
trekke det langt å hevde at DKS er populærkultur. DKS er et kulturtilbud til barn og unge 
hvor Midgard og Kaupang ønsker å formidle kunnskap om vikingtiden. I motsetning til 
populærkulturen, hvor det ofte forekommer kunstneriske friheter, er kunnskapen barna får ta 
del i hentet fra forskningen. Tatt i betraktning at flertallet av de som har deltatt på DKS oppgir 
”Undervisning/Skole” som sin hovedkilde til arkeologi kan dette betraktes som et signal på at 
formidlingen når bedre frem til publikum når elementer fra populærkulturen brukes i 
formidlingen. DKS bør ses på som et eksempel på at bruk av populærvitenskapelige 
elementer nødvendigvis ikke trenger å gå på bekostning av kvaliteten av kunnskapen som blir 
formidlet. 
 
Når det er sagt kan man ikke se bort i fra at størsteparten av de som deltok på DKS, 43,3 %, 
oppgav ”TV/Film” som sin hovedkilde til arkeologi. Da majoriteten av denne undersøkelsens 
respondenter oppgav ”TV/Film” som sin hovedkilde vil resten av dette kapittelet diskutere 
arkeologi i populærkulturen. 
 
6.3. Arkeologi og populærkultur 
Arkeologiens forhold til media og populærkultur er et emne som stadig oftere synes diskutert 
(se for eksempel Ascherson 2004; Clack og Brittain (red.) 2007; Finn 2001; Holtorf 2005, 
2007; Holtorf og Högberg 2005/06; Kulik 2006; Normann 2002; Scherzler 2007; Stene 1999; 
Welinder 1987, 1991; Wilson 2007). I løpet av den siste generasjonen har det vært en endring 
i hvordan kommunikasjon med publikum blir betraktet. Tidligere ble denne aktiviteten sett på 
som et anliggende tilhørende de ikke-akademiske kretser. En grunn til endring kommer av 
erkjennelsen om at arkeologi ikke er for arkeologene, men for allmennheten skyld (Merriman 
2002:541-42). Enkelte forskere har konkludert med at arkeologer er bedre til å kommunisere 
med hverandre enn dem arkeologien er ment for (Prince og Schalda-Hall 1987:70). En annen 
grunn til den økende oppmerksomheten rundt temaet kan nok også skyldes den økende 
bevisstheten omkring medias og populærkulturens plass i samfunnet. På 1990-tallet begynte 
arkeologer i større grad å gjennomføre undersøkelser blant allmennheten, hvor de blant annet 
ønsket å finne ut hvor publikum fikk sin kunnskap om arkeologi fra. Med unntak av en 
undersøkelse, hvor TV kom på andre plass etter museum som hovedkilde (Pokotylo og Guppy 
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1999:405), viste de andre undersøkelsene at det er gjennom media allmennheten får sin 
kunnskap om arkeologi (Paynton 2002; Pokotylo og Mason 1991; Ramos og Duganne 2000; 
Statistiska Centralbyrån 2002). I tillegg til resultatene fra disse undersøkelsene kom også 
Pedersen frem til, i sin mastergradsundersøkelse, at populærkulturen var en viktig kilde til 
arkeologi (Pedersen 2008:15). Ut fra dette kan en konkludere med at resultatet fra denne 
avhandlingens undersøkelse er i samsvar med tidligere studier. Resultatet som har kommet 
frem gjennom de forskjellige undersøkelsene viser tydelig at media og populærkultur spiller 
en sentral rolle i allmennhetens tilegnelse av kunnskap om arkeologi. Da mediene har en 
sentral rolle som informasjonsformidler vil det være naturlig å anta at de også er med på å 
forme publikums oppfatning av arkeologi. Dette er foreløpig en antakelse, da det ennå ikke 
finnes tilstrekkelig empiri på feltet. 
 
En gjennomgang av undersøkelsene som blant annet ser på arkeologi og mediene (Paynton 
2002; Pokotylo og Guppy 1999; Pokotylo og Mason 1991; Ramos og Duganne 2000) viser at 
de i liten grad tar for seg hvordan mediene påvirker allmennhetens holdninger til arkeologi. 
Det de aktuelle studiene har vist er at media spiller en sentral rolle i formidlingen av 
arkeologi, derfor bør neste skritt være å studere hvordan media påvirker allmennheten. For å 
ha bedre kunnskap om publikum, deres holdinger og interesser, etterlyses det nå 
undersøkelser som går dirkete på disse temaene (McManamon 2000:13; Merriman 2002:560-
61). På tross av liten kunnskap om hvordan publikum oppfatter arkeologi foregår det en 
diskusjon i fagmiljøet om hvordan en bør formidle arkeologi (se for eksempel Andreassen 
2006; Burström 2006; Harding 2007; Holtorf 2000, 2005, 2007; Finn 2001; McManamon 
2000; Melsom 2006; Moore 2006). Selv om det hadde vært ønskelig med mer empiri i 
diskusjonene omkring arkeologisk formidling setter diskusjonen søkelyset på et viktig tema 
innenfor fagdisiplinen. For at diskusjonen skal ha mulighet til å utvikle seg bør det bli mer 
empiri tilgjengelig, og flere arkeologer bør engasjere seg i debatten. 
 
På tross av at det hadde vært ønskelig med mer empiri om publikum i diskusjonene er det 
liten tvil om at media spiller en sentral rolle i formidlingen, og det er uenighet i fagmiljøet 
med hensyn til hvordan en skal forholde seg til denne formidlingskanalen. Det kan trekkes 
frem flere positive og negative aspekter ved formidling av arkeologi gjennom media. Den 
mest åpenbare fordelen med massemedia kan hevdes å være tilgjengligheten og omfanget 
formidlingskanalen har. Ved å benytte media kan man nå et betydelig antall mennesker 
(Normann 2002:11). Her ligger nok også forklaringen til at så mange respondenter i flere 
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undersøkelser oppgir media som sin kilde til arkeologi. Det har blitt hevdet at museene 
fungerer ekskluderende i den forstand at de er en lukket institusjon som kun de interesserte 
oppsøker (Merriman 2004b:85.87). Da TV, aviser og radio er noe som omgir oss i hverdagen 
kan en hevde at media og populærkulturen har bidratt til å gjøre den arkeologiske kunnskapen 
til allemannseie i en videre forstand enn tidligere. 
 
6.4. Arkeologi som salgsvare 
Hvorfor arkeologi har blitt så populært blant befolkningen og i mediene er usikkert (Welinder 
1991:85). Selv om populariteten til arkeologi i mediene har økt trenger ikke det nødvendigvis 
være utelukkende positivt. Enkelte forskere vil nok stille seg kritiske til ordtaket ”all PR er 
god PR”. Francis McManamon er en arkeolog som poengterer at gal oppfatning av arkeologi 
som oftest er harmløst, men at pseudoarkeologi kan være skadelig. McManamon mener at det 
er uheldig at direkte ukorrekte tolkninger blir presentert som sannheter til et uopplyst 
publikum (McManamon 2000:6). Dette er en av farene ved å la journalister formidle 
arkeologi. For når alt kommer til alt er det som presenteres i media utenfor arkeologens 
kontroll da det er journalistene som skriver det som kommer på trykk (Stene 1999:7 og 11). 
På samme tid kan ikke media få hele skylden for måten arkeologien fremstilles. Enkelte 
arkeologer har gjort bruk av myten av arkeologen som eventyrer for egen vinning og på den 
måten vært med å holde liv i myten om eventyrarkeologen (Holtorf 2007:68,72). Dette er en 
karakteristikk en bør være forsiktig med å benytte seg av da den kan ha koloniale og 
imperialistiske undertoner, og dermed ikke lengre er harmløs underholdning (Holtorf 
2007:65). 
 
I kapittel 6.2 ble Holtorfs firedeling av arkeologen, eventyreren, detektiven, oppdageren og 
bevareren/antikvaren, i populærkulturen trukket frem. Å trekke et klart skille mellom de 
forskjellige fremstillingene er vanskelig da de kan skli over i hverandre. Hver fremstilling har 
sin egen karakteristikk av arkeologen, som trolig er med på å forme publikums oppfatning av 
arkeologi. Da en stor andel av befolkningen tilegner seg kunnskap om arkeologi gjennom 
media bør fagdisiplinen ha en viss kunnskap om hvordan arkeologi og arkeologen fremstilles i 
media. Noen av resultatene fra denne avhandlingens undersøkelse kan ses i lys av Holtorfs 
fire-deling. De fire karakterene vil nå bli presentert, samt at noen av resultatene fra 
undersøkelsen vil bli diskutert i lys av de ulike fremstillingene av arkeologen. 
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6.4.1. Arkeologen som eventyrer 
Eventyreren er den figuren som oftest assosieres med arkeologi (Holtorf 2007:63). 
Arkeologen som eventyrer kan plasseres innenfor det romantiske synet på arkeologi. I figur 5 
ble det vist at 5,8 % av respondentene hadde et romantiserende syn på arkeologien. Da 
eventyreren er den mest vanlige karakteren av arkeologen, må andelen som har et romantisk 
syn på arkeologien betraktes som liten. En sammenligning av kunnskapskildene 
”Undervisning/Skole” og ”TV/Film” i kapittel 6.2 viste kildene ikke gjorde utslag på 
holdningene eller synet på arkeologi. Dette kan tyde på at populærkulturen ikke bidrar til å 
etablere fremstillingen av arkeologen som eventyrer som sannhet hos publikum. 
 
Det som kjennetegner eventyreren er at han eller hun er kompromissløs og en erobrer av 
gamle steder og gjenstander. Fra populærkulturen kan en trekke frem eksempler som Lara 
Croft og Indiana Jones, Thor Heyerdahl fra Vestfold kan også plasseres i denne kategorien 
(Holtorf 2007:63-65). Et ytterlig funn som er med på å forsterke antakelsen om at arkeologen 
som eventyrer ikke har festet seg hos publikum er at kun noen få respondenter har nevnt 
eventyrere i fritekstspørsmålene. Av 321 respondenter som valgte å skrive noe på 
fritekstspørsmålene har kun to nevnt Indiana Jones, mens ingen nevnte Lara Croft. Med tanke 
på at undersøkelsen er gjennomført i Vestfold kan det synes noe mer overraskende at ingen 
forbinder Thor Heyerdahl med arkeologi (App. C). På tross av den vanlige fremstillingen av 
arkeologen som eventyrer innenfor populærkulturen ser det ut til, ut fra denne undersøkelsen, 
som om fremstillingen ikke representerer respondentenes oppfatning av arkeologien. Denne 
konklusjonen styrkes gjennom funnet gjort i kapittel 4.7, hvor det ble hevdet at kunnskapen til 
respondentene er delvis og stereotypisk, men ikke hovedsakelig romantiserende. Dette er 
positivt da den romantiserende oppfatningen av arkeologen ikke kan hevdes å være i tråd med 
virkeligheten, samt at denne myten kan være skadelig i forhold til de uheldige undertonene 
den kan frembinge (Holtorf 2007:65). 
6.4.2. Arkeologen er en detektiv 
En annen fremstilling av arkeologen som derimot ser ut til å ha større appell hos publikum er 
detektiven. Det ble vist i figur 11 (jf. Kap. 5.4) at respondentene i denne undersøkelsen hadde 
stor tiltro til den arkeologiske kunnskapsproduksjonen. Et trekk ved detektivfiguren er at han 
finner løsningen på gåten når alle fakta er tilgjengelig. Ofte fremstiller populærkulturen 
vitenskapen som om den kan komme frem til sikre svar og sannheter bare det finnes nok 
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Fig. 16: Professor i aksjon. Et eksempel på hvordan 
professoren fremstilles i populærkulturen. © Øverli. 
 
 
 
empiri (Holtorf 2007:83). Dette kan føre til uheldige konsekvenser da det kan føre til at 
allmennheten ikke setter spørsmålstegn ved kunnskapen som produseres. 
 
Av kjente karakterer fra populærkulturen 
kan Sherlock Holmes og professor Henry 
Jones nevnes (Holtorf 2007:75-78). Dette 
er figurer som representerer den klassiske 
fremstilling av detektiven. Han er en 
eldre mann med en unormal interesse for 
sitt arbeid, og gjerne professor. Han er 
opptatt av å finne svar på spørsmål 
gjennom målrettet og nøyaktig arbeid. 
Han er personen som finner løsningen på 
gåten der andre famler i mørket. Denne 
analogien trenger nødvendigvis ikke 
være positiv og assosiert med spenning. 
Detektivkarakteren kan lett tippe over til 
det merkverdige, fremstilt som en person 
som kun er interessert i det gamle og en samler av obskur informasjon og gjenstander (Holtorf 
2007:81). På tross av dette kan det se ut til at detektivanalogien har innvirkning på publikum. 
At det finnes elementer av detektivfiguren i DKS og at hovedparten av respondentene har sin 
kunnskap om arkeologi fra ”TV/Film” er nok en medvirkende årsak til at respondentene har 
stor tiltro til kunnskapen arkeologene produserer. Ved kunnskapstilegnelse gjennom 
populærkulturen er man ofte en passiv konsumet. Et mål som bør etterstrebes er å få elever til 
å tenke kritisk, dette skjer gjennom å lære dem å bli kulturprodusenter og kulturformidlere 
istedenfor passive konsumenter (Hartsmar 2001:74). Et mål med arkeologisk formidling bør 
derfor være å lære elevene å tenke kritisk. 
 
6.4.3. Arkeologen som oppdageren 
Den tredje fremstillingen av arkeologen Holtorf tar for seg er oppdageren. Denne figuren er i 
stor grad sammenfallende med eventyreren og detektiven. I fritekstspørsmålene var det fire av 
respondentene som nevnte ”å oppdage” som en assosiasjon til ordene arkeologi, kulturminne 
eller kulturminnevern. Synonymet ”å finne” var det langt flere av respondentene som nevnte. 
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Fig. 17: Arkeologer ved utgravningene ved Jernbanetorget i Oslo, her iført uniform.  
© NRK. 
 
 
 
Hele 50 av besvarelsene forbandt det å finne gjenstander eller å finne ut om fortiden til et av 
de tre ordene (App. C). På tross av at DKS har gjort bruk av oppdageren i undervisningen 
fordelte svarene seg omtrent likt mellom de som har deltatt og de som ikke har deltatt på 
DKS. 30 stykker av de som har deltatt på DKS nevnte verbet å oppdage eller å finne, 24 av de 
som ikke har deltatt nevnte de samme ordene. Ut fra den lille forskjellen mellom de to 
gruppene kan det se ut som om at DKS’ bruk av oppdageranalogien ikke bidrar til økt 
assosiasjon til karakteren. Analogien om arkeologen som oppdageren må nok ses i lys av 
dagens samfunn. Det forventes fortellinger om sensasjoner når arkeologer skal publisere sitt 
arbeid (Holtorf 2007:84-85). Denne forventningen kan nok grunne i medias måte å presentere 
nyheter på. For å få mediedekning må det være en historie å fortelle, og enda viktigere, den 
må være salgbar (Finn 2001:268). At 16,5 % av elevene som besvarte fritekstspørsmålene 
forbinder det å oppdage og det å finne til ordene arkeologi, kulturminner og kulturminnevern 
kan trolig ses i lys av media og populærkulturens fremstilling av arkeologen. 
 
6.4.4. Arkeologen - politi over kulturminnene og kulturarven 
Den fjerde og siste fremstillingen av arkeologen er som politi over kulturminnene og 
kulturarven, og er et relativt nytt bilde av arkeologen i mediene (Holtorf 2007:91). 
Beskytteren av kulturminne er en fremstilling som er godt synlig for allmennheten da denne 
karakteren ofte får stor dekning lokalt, da gjennom lokalavisa. Det faktum at arkeologer de 
siste årene har begynt å bruke uniform er med på å forsterke rollen som politi over 
kulturminnene. Klærne som brukes sender dermed ut et budskap (Holtorf 2007:92,98,100). 
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Respondentene ble bedt om å skrive ned det de assosierte med ordet kulturminne. Selv om 
ordet i seg selv er noe ledende valgte flere av respondentene å bruke en formulering som ”å 
passe på” og ”å beskytte” (App. C). Det er mulig at fremstillingen av arkeologen som 
beskytter av kulturminnene har vært med på å forme en del av svarene. Gjennom å portrettere 
arkeologen som en autoritet kan dette også være med å påvirke publikums tiltro til 
kunnskapen faget produserer. At arkeologen blir presentert som politi over kulturminne og 
kulturarven kan være en medvirkende årsak til den store tiltroen undersøkelsens respondenter 
viser til den arkeologiske kunnskapen (jf. Kap. 5.4 og Fig. 11). 
 
6.5. Akademias forhold til populærformidling 
Hvordan arkeologi best kan formidles gjennom populærkultur er det uenighet om, og 
motivasjonen for å jobbe med arkeologi i media er varierende blant arkeologer. Enkelte 
ønsker seg en realistisk fremstilling av arkeologi som kan opplyse allmennheten. Andre mener 
at det ikke nytter å irritere seg over feil og kunstneriske friheter i fremstillingen av historien i 
populærkulturen (Holtorf 2007:105; Price 2007/08:141; Scherzler 2007:188). 
 
Det har vist seg at når publikum blir spurt om hva en arkeolog er, refererer de til hva en 
arkeolog gjør (Pedersen 2008:13 og Holtorf 2007:54). Hvordan arkeologi presenteres i media 
må nok ta noe av æren eller skylden for dette. Arkeologi og journalistikk er nødvendigvis ikke 
så ulike hverandre. Begge ønsker å fortelle en historie og jobber ut fra teorier som må støttes 
opp med bevis og argumentasjon, men tidsspennet de to disiplinene jobber etter er en 
essensiell forskjell (Finn 2001:267; Scherzler 2007:192). Tidsspennet arkeologien jobber etter 
gjør den arkeologiske prosessen vanskelig for mediene, og da spesielt nyhetene (Finn 
2001:265). Det er som regel når utgravningene pågår at media er i kontakt med arkeologene, 
og når arkeologi fremstilles av media er det aktiviteten i felt som avbildes og vektlegges 
(Welinder 1987:34-27). Det kom også frem i denne undersøkelsen at flere av respondentene 
forbinder arkeologi med det å grave (jf. Kap. 4.7 og Fig. 5). Om denne noe snevre 
oppfattelsen av arkeologi er skadelig for fagdisiplinen kan diskuteres, men er det ønskelig å 
utvide forståelsen av faget arkeologi hos publikum bør flere fagfolk engasjere seg i 
formidling. 
 
Selv om enkelte arkeologer som samarbeider med media blir møtt med kritikk fra kollegaer 
(Scherzler 2007:186-87), poengterer Peter Fowler et viktig element. Media er langt mer viktig 
for arkeologi enn arkeologi er for media (Fowler 2007:89). At fagpersoner som samarbeider 
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med media møter kritikk fra eget fagmiljø er ikke særegent for arkeologien. Både astrofysiker 
Knut Jørgen Røed Ødegaard og paleontolog Jørn Hurum har fått kritikk av kolleger etter 
deres samarbeid med media. Uten å gå i dybden på de to nevnte personene er de gode 
eksempler på hvordan et samarbeid med media ikke alltid foregår i de former fagmiljøene 
selv ønsker. Selv om kritikken mot Ødegaard (se Hammerstad 2008; Slettholm 2008) og 
Hurum (se Amundsen et al. 2009; Gjefsen 2009; Roshauw 2009) går på ulike ting er det felles 
for dem begge at kritikken har kommet fra akademia. For stadig å bli bedre i 
formidlingsjobben er det viktig med en debatt på området, og konstruktiv kritikk er bra, men 
jeg undres over hvorfor en velger å fremføre debatten og kritikken i media. Som tidligere 
nevnt er massemediene en arena hvor journalistene har kontroll, og forskere som kritiserer 
kollegaer fremstår ofte som misunnelige og bitre, noe som trolig ikke vil tjene fagets 
omdømme. En bedre måte å håndtere uenigheten på må være å snakke sammen, utenfor 
media, for så å stå samlet i forhold til formidlingen av faget. 
 
Selv om Hurum og Ødegaard representerer andre fagområder enn arkeologi har også 
arkeologien noe å lære av de to omstridte personene. Først og fremst klarer de å skape en 
oppmerksomhet rundt sitt fagfelt, ikke minst har de klart å frembringe en entusiasme blant 
publikum. Etter Hurums presentasjon av fossilet ”Ida” var en av reaksjonene fra en 
publikummer denne: ”Tusen takk for at dette viktige funnet publiseres over en stor skala og 
ikke gjemmes bort i en vitenskapelig artikkel med liten skrift” (Kristiansen 2009). En 
fellesnevner for Ødegaard og Hurum er at de ønsker å gjøre flest mulig interessert i sitt 
fagområde og gjennom denne interessen sørge for ny rekruttering til faget (Hammerstad 2008; 
Kristiansen 2009; Slettholm 2008; Tennfjord 2008). Dette bør være et mål for alle som jobber 
med formidling innenfor akademia. 
 
Et viktig moment å huske på når det kommer til formidling er at det ikke nytter å drive 
opplysningsarbeid rettet mot et publikum som ikke er interessert. Å snakke for døve ører er 
meningsløst, tidkrevende og kan være frustrerende. Slik jeg ser det bør det ikke være et 
problem å bruke populærkulturen til å skape en interesse for arkeologi og historie. Et 
arkeologiinteressert publikum er med å legitimere faget. Som fagfolk bør en være forsiktig 
med å peke finger og kritisere det man mener er ukorrekt bruk av arkeologisk kunnskap. Så 
lenge ikke bruken er ødeleggende for enkelte grupper og kun er til underholdning trenger ikke 
en popularisering av arkeologien være ødeleggende. Arkeologien i Norge har et sterkt lovverk 
i bak seg. Det må ikke bli slik at arkeologene gjemmer seg bak dette lovverket uten å tenke på 
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hvordan fagdisiplinen blir oppfattet. Fagets sterke stilling i det norske samfunnet er ingen 
selvfølgelighet, og et lovverk kan endres i disfavør for arkeologien. Formidling av arkeologi 
skal ikke ha som mål å rekruttere og oppdra nye arkeologer, da arkeologien har en forpliktelse 
til å tilbakeføre informasjon. Målet med formidling bør være forståelse, da dagens unge er 
fremtidens beslutningstakere (Holme 2005:27; Clarke 1986:9; Blockley1986:22). En kan si at 
media og fagdisiplinen arkeologi er i et avhengighetsforhold til hverandre. Arkeologien 
oppfyller behovet populærkulturen har for kunnskap, og populærkulturen bringer arkeologi og 
historie ut til folket på en måte som fenger. 
 
Hvordan nå ut til publikum på en slik måte at de får kunnskap om arkeologi og den 
arkeologiske prosess er et vanskelig spørsmål. Det kan best besvares og løses ved prøving og 
feiling. Det finnes nok ikke én riktig måte å formidle til allmennheten da publikum består av 
mange ulike grupper med ulike behov. For å nå ut til de ulike gruppene i samfunnet, slik at de 
kan få ta del i noe av den kunnskapen arkeologer besitter, må arkeologien være tilstede ved et 
spekter av formidlingskanaler. En viktig forutsetning for at dette skal være mulig må flere 
arkeologer engasjere seg i formidlingsarbeid. DKS må derfor ses på som et av mange 
formidlingstilbud. 
 
I kapittel 6.2 ble det hevdet at DKS har populærkulturelle elementer ved seg, og at det kan 
være årsaken til at ”Undervisning/Skole” fikk den høye oppslutningen blant de elevene som 
har vært en del av DKS. Debatten som har vært rundt Hurum og Ødegaard viser at det er når 
hodet stikkes litt langt frem at mye av kritikken kommer. Det kan virke som at så lenge 
formidlingsarbeidere ikke figurer hyppig i media blir de ikke utsatt for massiv kritikk, på tross 
av bruk av populærvitenskapelige elementer. Hvis så er tilfellet er det kanskje ikke bruken av 
populærvitenskapelige elementene som er motivasjonen for kritikken. Om det er slik at DKS’ 
bruk av elementer fra populærkulturen har bidratt til at flere respondenter fra denne 
undersøkelsen har valgt å krysse av for ”Undervisning/Skole” som kunnskapskilde må dette 
betraktes som positivt. De to undersøkelsesgruppene i denne undersøkelsen mente selv at 
deres kunnskapsnivå var omtrent likt (jf. Kap. 4.6), men det trenger ikke nødvendigvis bety at 
de besitter samme kunnskap. Denne undersøkelsen studerer ikke kvaliteten av kunnskapen de 
ulike respondentene har om arkeologi, men som tidligere presisert er DKS en kontrollert 
arena sammenlignet med mediene. Det faktum at DKS er en kontrollert arena, hvor 
arkeologer videreformidler kunnskap taler for utstrakt bruk av DKS som formidlingsarena. I 
tillegg er DKS en plass hvor det er mulighet for å føre dialog, denne muligheten forsvinner 
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ved bruk av mediene. På tross av dette kommer en ikke utenom den appellen populærkulturen 
har hos allmennheten. Kanskje formidlingen av arkeologi må tørre å bli litt mer kommersielt 
for å få et større nedslagsfelt og større gjennomslagskraft. 
 
6.6. Konklusjoner 
Det er to kunnskapskilder som utmerker seg, ”Undervisning/Skole” og ”TV/Film”. Elevene 
som har deltatt på DKS har i større grad krysset av for alternativet ”Undervisning/Skole”. Det 
er trolig flere grunner til denne forskjellen. En viktig grunn er nok at DKS på Midgard og 
Kaupang bygger på delaktighet fra elevenes side, hvor de skal bidra både gjennom aktivitet og 
dialog. En annen trolig årsak til denne forskjellen er DKS gjør bruk av populærkulturelle 
elementer. Populærkulturelle elementer sammen med fagfolk som formidlere og mer 
informasjon enn det som finns i skolebøkene er nok medvirkende årsaker til forskjellen 
mellom de som har deltatt og de som ikke har deltatt på DKS. 
 
Selv om hovedparten av de som oppgir undervisning og skole som deres kilde til arkeologi 
har deltatt på DKS har flesteparten av respondentene sin kunnskap om arkeologi fra TV og 
film. 
 
I likhet med flere andre undersøkelser viser også denne avhandlingen at populærkulturen og 
media er en viktig arena for å spre arkeologisk kunnskap. Et annet likhetstrekk mellom denne 
og andre undersøkelser er at de ikke går i dybden på hvilken type kunnskap, holdninger og 
inntrykk av arkeologien allmennheten sitter igjen med etter møte med faget gjennom 
populærkulturen. Etter flere studier bør det nå synes klart at den beste måten å nå ut til flest 
mulig er gjennom media. 
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7. AVSLUTNING 
En grunntanke ved dette arbeidet har vært at formidling øker kunnskapen om arkeologi og 
kulturminner og dermed forståelse for emnet. For å finne ut om dette er tilfellet ble DKS i 
Vestfold, Kaupang og Midgard, valgt som studieobjekt. Hva god formidling er finnes det ikke 
et entydig svar på. For å kunne drive god formidling er det nødvendig å ha klart for seg hvem 
som er publikum, og tilpasse formidlingsmetoden deretter. Den kulturelle skolesekken i 
Vestfold har en klart definert målgruppe, og har gjennom flere år videreutviklet 
undervisningsopplegget. Elever i den videregående skolen ble spurt om å delta i 
undersøkelsen og blant dem var det både elever som har deltatt og de som ikke har deltatt på 
DKS. Gjennom undersøkelsen kom det frem tre hovedfunn. 
 
Et hovedfunn i denne undersøkelsen er at det ikke er stor forskjell mellom elever som har 
deltatt og elever om ikke har deltatt på DKS. Gjennom svarene på de seks fremsatte 
påstandene ble det klart at de to undersøkte gruppene har en lik holdning til og oppfattelse av 
arkeologi og kulturminner (jf. Kap. 4.8). Det betyr at formidlingen som gis i regi av DKS i 
Vestfold ikke påvirker elevenes holdninger til arkeologi mer eller mindre enn hva annen 
formidling gjør. En trolig årsak til dette er at DKS bygger på formidlingstradisjoner som har 
vært gjeldende siden 1970-tallet (jf. Kap. 4.11).  
 
Det var ikke kun svarene på påstandene som viste at det var liten forskjell mellom de som har 
deltatt på DKS og de som ikke har deltatt. Både når det gjelder mengde kunnskap og grad av 
interesse stilte de to gruppene seg likt (jf. Kap. 4.4 og 4.6). En årsak til den lille forskjellen 
har nok også sammenheng med at en stor andel av respondentene har mottatt undervising om 
arkeologi på et historisk sted (jf. Kap. 4.1). Når respondentene ble spurt om hvilken grad 
besøket til et historisk sted hadde påvirket deres interesse for arkeologi var svarene til de som 
har deltatt på DKS veldig like svarene til de som ikke hadde deltatt (jf. Kap 4.10). Dette tyder 
på at DKS-oppleggene på Midgard og Kaupang har samme effekt som andre 
formidlingsopplegg knyttet til arkeologi. Ut fra funnet om små forskjeller mellom de to 
undersøkte gruppene, samt DKS’ videreføring av allerede eksisterende formidlingstradisjon, 
blir det klart at DKS’ egenart ligger i kontinuiteten og i omfanget av undervisningsopplegget, 
og ikke oppleggets oppbygning eller det som formidles (jf. Kap. 4.10). 
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En av årsakene til den lille forskjellen i undersøkelsen kan være et resultat av at flesteparten 
av respondentene i undersøkelsen har vært på et historisk sted og lært om arkeologi. Dette bør 
betraktes som positivt, men undersøkelsen viste også at bruken av andre steder enn Midgard 
og Kaupang har gått ned etter av innføringen av DKS. Hvis det er slik at innføringen av DKS 
har ført til at andre steder enn Kaupang og Midgard brukes mindre kan dette være 
problematisk. Jeg mener det er betenkelig hvis innføringen av DKS har ført til at den 
kunnskapen som formidles er mer ensartet. Dette kan være uheldig med tanke på formidling 
av et mangfold (jf. Kap. 4.2). På samme tid skal det sies at det også kan se ut til at flere barn 
og unge nå får besøkt et historisk sted og lært om arkeologi etter innføringen av DKS (jf. Kap. 
4.1), noe som er positivt. DKS på Kaupang og Midgard er i tråd med statlige føringer, men 
andre historiske perioder blir ikke like synliggjort sammenlignet med vikingtiden (jf. Kap. 
4.2). Dette kan være en konsekvens av de vide statlige føringene (jf. Kap. 3.1.og 3.3). For å få 
vektlagt andre historiske perioder finnes det blant annet to løsninger. Den ene er at føringene 
fra staten endres. Den andre, og kanskje lettere gjennomførbar, er at formidlerne av kulturarv 
blir mer bevisste når det foretas et valg i forhold til hva som skal formidles. Et viktig 
tankekors er at vikingtiden allerede får mye plass i skolebøkene (jf. Kap. 4.2). 
 
Selv om deltakelse i DKS ikke har gitt et nevneverdig utslag for hvordan elevene oppfatter 
arkeologi og kulturminner vil jeg på det sterkeste anbefale at DKS videreføres og at nye 
opplegg utvikles og tilbys flere skoleelever. En av de store fordelene med DKS på Kaupang 
og Midgard er at de er lagt til fylkesnivå, og dermed når ut til langt flere enn om tilbudet lå på 
et kommunalt nivå. Museene i Vestfold hevder at innføringen av DKS har ført til et økt 
samarbeid om formidling (KKD, KSF 2007-08:19), noe som bør betraktes som en positiv 
effekt av innføringen av DKS. Arkeologisk formidling i skolen var før opprettelsen av DKS 
preget av sporadisk virksomhet og avhengig av ildsjeler. Formidlingsprosjekter har tidligere 
vært gjennomført, men de har ikke vært varige på samme måte som oppleggene i DKS. Det 
betyr at kun et fåtall av elevene i den norske skolen har fått oppleve på nært hold hva 
arkeologi er. En av grunnene til at andre prosjekter ikke har vært varige kan ha sammenheng 
med at de har vært krevende å gjennomføre med tanke på bruk av tid og ressurser (jf. Kap. 
3.8). For skolens og lærerens del blir de gjennom DKS tilbudt å delta i et opplegg som er 
ferdig produsert. Det betyr at det krever lite av den enkelte lærer i form av arbeid og interesse. 
Fordelen for elevene er at de får tilgang til formidling av arkeologi uavhengig av lærerens 
initiativ og interesse for emnet. I forkant av besøket på Kaupang og Midgard får alle elever 
utdelt en bok, tidligere hefte, om vikingtiden. Hvor mye dette heftet brukes i undervisningen 
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før og etter besøket er usikkert, og det kommer heller ikke frem av denne undersøkelsen hvor 
mye dette lærestoffet ble brukt. Er man godt forberedt til undervisningen er det rimelig å anta 
at læringsutbyttet er større. Det bør derfor jobbes aktivt opp mot lærerne for å få de til å bruke 
den ressursen denne litteraturen er. En enorm fordel med dette lærestoffet er at det er 
oppdatert og forfattet av en arkeolog (jf. Kap. 3.5). Lærebøkene skiftes sjeldent ut og klarer 
ikke alltid følge med på den nye forskningen som kommer. Dette er også fordelen med 
formidling av arkeologi av arkeologer, kunnskapen er oppdatert og blir formidlet av personer 
som har kunnskap om emnet. 
 
Årsaken til at det ikke var stor forskjell mellom de som deltok og de som ikke deltok på DKS 
opplegget kan blant annet skyldes at elevene som var med i undersøkelsen var elever som 
deltok i prosjektets oppstart. Erfaringene fra gjennomføringen av DKS de første årene og 
tilbakemeldinger fra brukerne har vært med på å forme det opplegget som i dag tilbys. Det 
betyr at respondentene i denne undersøkelsen var med i en innkjøringsfase. Det kan ha 
påvirket elevenes opplevelse av dagen i ”vikingtiden”. For å finne ut om en innkjøringsfase av 
opplegget har påvirket elevenes oppfattning av arkeologi og kulturminner bør nye 
undersøkelser gjennomføres. Resultater fra nye undersøkelser vil åpne for en diskusjon av 
utviklingen av DKS på Midgard og Kaupang. 
 
Et annet funn som kom frem gjennom analyse av materialet var at kjønn var med å påvirke 
synet på arkeologi. Når respondentene ble bedt om å ta stilling til påstandene i undersøkelsen 
var jentene noe mer positive til arkeologi og kulturminner enn guttene (jf. Kap 5.3). I tillegg 
kunne det se ut til at jentene hadde et noe mer nyansert blide av den arkeologiske 
kunnskapsprosessen (jf. Kap 5.4). Hva dette skyldes kan ikke slås fast med sikkerhet. 
Undervisningen som gjøres på Kaupang og Midgard er etter dette arbeidets vurdering ikke 
nevneverdig bedre egnet for det ene eller andre kjønnet (jf. Kap. 5.6). Grunnen til forskjellen 
mellom kjønnene må derfor ligge et annet sted. Noe av forklaringen kan være at jenter, i 
større grad enn gutter, er kulturkonsumenter. Det at flere jenter ser verdien i arkeologi og 
kulturminner kan også gjenspeiles i det faktum at flere jenter enn gutter velger en utdannelse 
innenfor kultursektoren. Et annet moment som trolig spiller inn på denne forskjellen mellom 
gutter og jenter er hvilke forventninger som eksisterer i samfunnet (jf. Kap. 5.7 og 5.8).  
 
Selv om resultatet fra undersøkelsen viste at det ikke var stor forskjell mellom de som har 
deltatt og de som ikke har vært på DKS ble det klart gjennom svarene på fritekstspørsmålene 
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at respondentene i undersøkelsen stiller seg positiv til arkeologi og kulturminner (jf. Kap 4.8). 
Dette må kunne betraktes som positivt. Hvorvidt denne positive innstillingen skyldes 
formidling fra fagmiljøet eller mediene er usikkert. Flest respondenter oppgav at deres 
hovedkilde til arkeologi var ”TV/Film”. På grunn av ”TV/Film” sin sentrale posisjon som 
kunnskapskilde kan dette også være en årsak til at det er liten forskjell mellom de som har 
deltatt og de som ikke har deltatt på DKS. 
 
Det tredje hovedfunnet i undersøkelsen, som viste at de fleste av respondentene oppgav 
”TV/Film” som sin hovedkilde til arkeologi, viser hvilken sentral posisjon populærkulturen 
har i samfunnet (jf. Kap. 6.1). Jeg tror det er viktig at arkeologien som en akademisk disiplin i 
større grad tar inn over seg hvilken effekt populærkulturen har. Arkeologer har liten kontroll 
over hvordan ting blir formidlet og hva som blir formidlet i denne kanalen (jf. Kap. 6.4). 
Derfor mener jeg at det er helt sentralt at arkeologer jobber aktivt med å nå ut til folket på en 
måte som folket ønsker. Det bør være et kjerneelement ved den arkeologiske tradisjon at 
disiplinen eksisterer for folket og ikke for fagets egen del. Dette gjøres ved å tilbakeføre 
kunnskap på en måte som samfunnet er tjent med. Et viktig poeng gjort av flere er at 
publikum ønsker underholdning og ikke tørr faktakunnskap. Dette er en realitet som 
fagmiljøet må ta til seg. Da en del av fagets legitimitet ligger i allmennhetens syn på 
disiplinen kommer man ikke utenom å drive en type formidling publikum setter pris på (jf. 
Kap. 6.5). 
 
På et foredrag jeg deltok på ved Bergen Museum våren 2009 undret en av tilhørerne seg over 
hvorfor ikke arkeologi kunne tørre å være ”litt mer main stream”. Tatt i betraktning hvilken 
rolle og gjennomslagskraft populærkulturen har i samfunnet kan det synes noe underlig at 
arkeologien ikke i større grad ønsker å benytte seg av elementer fra populærkulturen. 
Arkeologien bør sørge for å gi det publikum ønsker. For å avslutte der jeg begynte, vil jeg 
igjen trekke frem utspillet til Andres Hagen (se s. II). Uten at vi tar hensyn til allmennheten og 
deres interesser vil faget miste sin legitimitet. Det beste hensynet arkeologer kan ta til 
publikum, og ikke minst kulturarven, er å formidle sin kunnskap. Å drive god formidling 
krever tid, ressurser og engasjement fra fagdisiplinen arkeologi. Formidling av arkeologi 
krever et engasjert fagmiljø og ikke bare engasjerte arkeologer. 
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Appendiks A: Spørreskjema til elever i Vestfold fylke 
Arkeologi og formidling 
Spørreundersøkelse til masteroppgave i arkeologi ved UiO 
1. Kjønn. 
Jente Gutt 
2. a) Hvilket klassetrinn er du på? 
1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 
b) Hvilken barneskole gikk du på? 
________________________________________________________________________ 
3. a) Har du noen gang vært med skolen til et historisk sted og lært om arkeologi? 
Det kan være steder som f.eks. et helleristningsfelt, Stiklestad, Borre og Kaupang.  
Ja  Nei Vet ikke 
b) Hvis ja, hvilket sted besøkte du og på hvilket klassetrinn?  
________________________________________________________________________ 
c) Hvis ja, hvilken karakter vil du gi opplegget. 
1 dårligst og 5 er best. 
1  2  3  4  5 
d) I hvor stor grad vil du si at besøket har påvirket din interesse for arkeologi. 
Meget stor grad     Stor grad     Middels grad     Liten grad    Ingen grad 
4. I hvor stor grad vil du si at du interesserer deg for arkeologi. 
Meget stor grad     Stor grad     Middels grad     Liten grad    Ingen grad 
5. a) Hvor mye vil du påstå at du kan om arkeologi. 
Mye  Middels  Lite  Ingenting 
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b) Hvilket av følgende alternativer har lært deg mest om arkeologi? 
Undervisning/Skole  Foreldre/Foresatte 
Venner    TV/Film 
Magasiner/Bøker   Dataspill 
6. a) Hva forbinder du med ordet arkeologi: 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
b) Hva forbinder du med ordet kulturminne: 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
c) Hva forbinder du med ordet kulturminnevern: 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
7. Hvor enig er du i følgende påstander 
 
1 er helt uenig og 6 er helt enig  
   1  2  3  4  5  6   
a) Hvert arkeologisk funn er viktig for vår forståelse av fortiden         
b) Arkeologi er nyttig for samfunnet.        
c) Kulturminner er nyttige for samfunnet.        
d) Kulturminnene vi har kan ikke gjenskapes dersom de 
ødelegges; de er en ikke-fornybar ressurs.       
 
e) Arkeologi kan gi sikker kunnskap om fortiden.        
f) Det er greit å beholde arkeologiske gjenstander man selv 
finner.       
 
8. Hvis du har utfyllende synspunkter om arkeologi, bruk linjene under. 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________  
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Appendiks B: Svar på påstandene 
Variabel: deltakelse i Den kulturelle skolesekken 
 
 
 
 
 
 
1
,2
 %
4
,4
 %
6,7 %
16,9 %
7,9 %
20,0 %
26,7 %
25,0 %
26,7 %
32,5 %
32,1 %
Deltatt på DKS
Ikke deltatt på 
DKS
Hvert arkeologisk funn er vikitg for vår forståelse av fortiden, N:325
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1
,9
 %
1
,2
 %
6,2 %
3
,0
 %
14,3 %
18,3 %
23,6 %
22,0 %
39,1 %
28,7 %
14,9 %
26,8 %
Deltatt på DKS
Ikke deltatt på 
DKS
Arkeologi er nyttig for samfunet, N:325
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1
,2
 %
0
,6
 %
6,9 %
3
,6
 %
13,8 %
13,9 %
31,2 %
33,9 %
30,6 %
27,3 %
16,2 %
20,6 %
Deltatt på DKS
Ikke deltatt på 
DKS
Kulturminner er nyttige for samfunnet, N:325
1. 2. 3. 4. 5. 6.
0
,6
 %
1
,8
 %
3
,8
 %
3
,7
 %
8,3 %
6,7 %
8,9 %
9,8 %
19,1 %
25,2 %
59,2 %
52,8 %
Deltatt på DKS
Ikke deltatt på 
DKS
Kulturminnene vi har kan ikke gjenskapes dersom de ødelegges; de er en ikke-
fornybar ressurs, N:320
1. 2. 3. 4. 5. 6.
3
,1
 %
0
,6
 %
5
,7
 %
4
,2
 %
19,5 %
24,8 %
28,3 %
26,7 %
27,0 %
35,2 %
16,4 %
8,5 %
Deltatt på DKS
Ikke deltatt på 
DKS
Arkeologi kan gi sikker kunnskap om fortiden, N:324
1. 2. 3. 4. 5. 6.
22,5 %
26,5 %
34,4 %
22,9 %
20,0 %
22,9 %
8,8 %
11,4 %
6,2 %
7,8 %
8,1 %
8,4 %
Deltatt på DKS
Ikke deltatt på 
DKS
Det er greit å beholde arkeologiske gjenstander man selv finner, N:326
1. 2. 3. 4. 5. 6.
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Variabel: kjønn 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
,5
 %
0
,7
 %
3
,8
 %
7,7 %
10,9 %
14,1 %
20,8 %
26,8 %
29,0 %
21,8 %
35,0 %
28,9 %
Jente
Gutt
Hvert arkeologisk funn er viktig for vår fortåelse av fortiden, N:325
1. 2. 3. 4. 5. 6.
0
,5
 %
2
,8
 %
2
,7
 %
7,0 %
13,7 %
19,7 %
18,6 %
28,2 %
39,3 %
26,8 %
25,1 %
15,5 %
Jente
Gutt
Arkeologi er nyttig for samfunnet, N:325
1. 2. 3. 4. 5. 6.
2
,1
 %
3
,8
 %
7,0 %
9,3 %
19,7 %
33,3 %
31,7 %
31,1 %
26,1 %
22,4 %
13,4 %
Jente
Gutt
Kulturminner er nyttige for samfunnet, N:325
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1
,1
 %
1
,4
 %
1
,6
 %
6,5 %
7,1 %
8,0 %
10,4 %
8,0 %
22,5 %
21,7 %
57,1 %
54,3 %
Jente
Gutt
Kulturminnene vi har kan ikke gjenskapes dersom de ødelegges; de er en ikke-
fornybar ressurs, N:320
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1
,1
 %
2
,9
 %
2
,7
 %
7,9 %
22,3 %
22,1 %
32,1 %
21,4 %
29,9 %
32,9 %
12,0 %
12,9 %
Jente
Gutt
Arkeologi kan gi sikker kunnskap om fortiden, N:324
1. 2. 3. 4. 5. 6.
25,5 %
23,2 %
29,9 %
26,8 %
22,8 %
19,7 %
7,6 %
13,4 %
6,5 %
7,7 %
7,6 %
9,2 %
Jente
Gutt
Det er greit å beholde arkeologiske gjenstander man selv finner, N:326
1. 2. 3. 4. 5. 6.
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Variabel: kunnskapskilde 
 
 
 
 
 
1
,0
 %
3
,8
 %
6
,4
 %
17,3 %
10,7 %
22,1 %
25,7 %
26,9 %
25,7 %
28,8 %
31,4 %
Undervisning/Skole
TV/Film
Hvert arkeologisk funn er viktig for vår forståelse av fortiden, N:244
1 2 3 4 5 6
1
,0
 %
2
,8
 %
5
,8
 %
3
,5
 %
21,2 %
15,6 %
24,0 %
25,5 %
31,7 %
33,3 %
16,3 %
19,1 %
Undervisning/Skole
TV/Film
Arkeologi er nyttig for samfunnet, N:245
1 2 3 4 5 6
1
,0
 %
0
,7
 %
3
,9
 %
7,1 %
14,7 %
12,8 %
33,3 %
36,2 %
31,4 %
29,1 %
15,7 %
14,2 %
Undervisning/Skole
TV/Film
Kulturminner er nyttige for samfunnet, N:243
1 2 3 4 5 6
2
,1
 %
3
,0
 %
5
,0
 %
6
,0
 %
9,3 %
13,0 %
8,6 %
23,0 %
21,4 %
55,0 %
53,6 %
Undervisning/Skole
TV/Film
Kulturminnene vi har kan ikke gjenskapes dersom de ødelegges; de er en ikke-
fornybar ressurs, N:240
1 2 3 4 5 6
1
,0
 %
1
,4
 %
3
,9
 %
5
,8
 %
20,4 %
23,7 %
32,0 %
24,5 %
33,0 %
29,5 %
9,7 %
15,1 %
Undervisning/Skole
TV/Film
Arkeologi kan gi sikker kunnskap om fortiden, N:242
1 2 3 4 5 6
26,9 %
22,9 %
28,8 %
26,4 %
19,2 %
25,0 %
8,7 %
9,3 %
11,5 %
5
,7
 %
4
,8
 %
10,7 %
Undervisning/Skole
TV/Film
Det er greit å beholde arkeologike gjenstander man selv finner, N:244
1 2 3 4 5 6
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Appendiks C: Svar på fritekstspørsmålene 
Deltatt på Den kulturelle skolesekken 
Arkeologi Kulturminne Kulturminnevern Synspunkter på arkeologi 
Leting etter gamle ruiner og ”ting”. Det vet jeg ikke hva er… Det vet jeg ikke hva er…  
Lære om fortiden, steiner, bergarter, fossiler. 
Minner fra vår tids kultur, lære av fortiden og 
hvordan de klarte seg i samfunnet. 
Noen som bevarer og vedlikeholder minnene om 
gammel kultur.  
Formidling og historie. 
Et minne om noe kulturelt som har skjedd, noe i 
historien. Å ta vare på minner og historiske minnemerker.  
Jeg forbinder det med utgravninger av egyptiske 
gravsteder (faraoer) og utgravning av 
dinosaurer, vikingbosteder o.l. 
Jeg forbinder det med gjenstander som har 
forbindelse med et lands fortid. 
Det som verner som denne gjenstaden. 
(Henviser til det som ble nevnt på kulturminne. 
Presisering av forfatter).  
Ting fra gamle dager, graving etter rester av ting, 
vikingskip. Vet ikke hva det er. Vet ikke hva det er.  
Grave etter fossiler. Minne innenfor kultur. Vern som beskytter et minne innenfor kultur.  
Stein og jord, sile ut ting fra jord og grave etter 
ting. 
En gjenstand som forteller om vår kulturs 
historie. 
Å beskytte disse gjenstandene/minnene. 
(Henviser til det som ble nevnt på kulturminne. 
Presisering av forfatter). 
Vi lærer alt for lite om arkeologi, jeg vet så å si 
ikke hva det er for noe. Vi får litt innføring i det på 
barneskolen, men det er altfor dårlig info i den 
videregående opplæringen. 
Utforsking av historien. Finne konkrete bevis på 
hvordan menneskene levde før. 
Biter av vikingskip. Krukker og fat, hus som ble 
bygget for lenge siden som det bare er 
grunnmuren igjen av. Ta vare på kulturen , altså den gamle kulturen.  
Utgravninger av gamle historiske byer eller/og 
ting. Tålmodighet, nøyaktighet, og flisespikkeri! 
At noe har en verdi til å bli tatt vare på, og at det 
er til dels for spesielt interesserte.   
Jeg tenker med en gang på programmer jeg har 
sett med mennesker på alle fire som bruker små 
koster for å grave ut skjøre ting. 
Jeg er usikker på hva ordet betyr, men jeg tenker 
på ting/gjenstander som er veldig gamle. Ja, det må jo bli vern av gamle ting.  
  Noe kulturelt som skal bli tatt vare på.  
Ting man graver frem og finner. Noe man tar vare på. At man vil beskytte og ta vare på kulturen.  
Historiske steder og ting. Utgravninger. Et minne som er viktig for et samfunn. Verne et viktig minne for fremtiden.  
Læren om det gamle. 
Gammel kultur, f.eks. Bøker bygninger, ting 
tradisjoner osv. En slags beskyttelse for kulturminnene? Nei. 
Det å grave frem ulike ting og legemer fra 
gammelt av. 
Et minne om kulturen som har vært med i 
historien en stund. 
Da tar men vare på de gamle minnene fra 
kulturen. Spennende! 
Finne gamle gjenstander. Lære om dem. Minner fra kulturer som på en måte har dødd ut. 
At vil skal ta vare på kulturminnene, at de blir 
”freda”. 
Oppgave 7 gjorde meg mer interessert i arkeologi 
egentlig. 
Å grave etter gjenstander. Minner fra fortiden. Minne som er bevart/vernet. F.eks. vikingskip.  
Gamle ting, historie, gamle riker. 
Ting som er spesielt for en eller flere personer. 
Ikke teknologiske eller vitenskapelige ting. Pengebruk, unødvendig. Greit, men litt dårlig. 
Utgravninger for å finne gamle gjenstander, Verneverdig objekt/bygg fra tidligere kulturer. Vern av kulturminner, ”ta vare på arven fra  
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studie av gamle kulturer. fortiden”. 
Gammelt. Noe som betyr noe for kulturen. Vern om de kulturminnene vi har.  
Tannbørste. Vet ikke. Vet ikke.  
En som graver etter gamle gjenstander. Vet ikke. Vet ikke.  
Funn av gamle gjenstander, vikingskip, runer. Sted hvor en historisk hendelse har funnet sted. Ta vare på historiske steder/funn.  
Grave frem og finne oldtidsting. Oseberg. Trege byggeprosjekter pga. arkeologer.  
Forskning på gamle objekter/hendelser, studie 
av eldre tider. 
En hendelse/objekt som symboliserer noe 
spesielt for en kultur. 
At man skal vene om viktige ting fordi de kan gi 
oss informasjon.  
Fossiler, dinosaurer, Newton (TV). Kulturskatter, funn, historiske steder. Ta vare på skatter og historiske steder.  
Utgravning på historiske steder/av historiske 
objekter. En historisk plass. Beskyttelse av en historisk plass.  
Runer fra middelalderen, generelle gravsteder. Historiske steder. Beskyttelse av historiske steder.  
Borrehaugene, Oseberg og gamle nedgravde 
gjenstander. 
Gamle gjenstander eller områder med kulturell 
betydning. 
Det må jo være de som ønsker å verne f.eks. 
historiske steder med kulturell betydning. 
Det er interessant, men har likevel selv lite 
interesse av det. Likevel skulle jeg ønske vi lærte 
mer om det på skolen. 
Fossiler og utgravninger. Skjeggete menn. 
Gjenstand som minner om en kultur som har 
vært. 
Verne om dette eller denne tingen/stedet. 
(Henviser til det som ble nevnt på kulturminne. 
Presisering av forfatter).  
Utgravning og rescarch med målet å finne 
historiske fakta og kilder for å få en bedre 
historiekunnskap. 
Et monument, bygning eller sted som 
representer fortidskultur. 
Å verne om og vedlikeholde gamle nasjonale 
kulturskatter for at også kommende 
generasjoner skal ha glede og faglig utbytte av 
dem.  
Graving, børsting, forsiktighet, skatter, 
dinosaurer, skjeletter. Gammel grav, indianerting i Amerika. Verne om gamle i ting.  
Nedgravde vikingskip, gravkamre i Egypt. 
En fredet ”ting” som skal bevares f.eks. tre, stein, 
hus. 
Miljøverndepartementet som har ansvar for å 
passe på.  
Læren om hvordan verden var og så ut før i 
tiden + masse graving. 
Gamle gjenstander/bygninger som representerer 
hvordan kulturen var før i tiden. Verne om kulturminner. Arkeologi er viktig. 
Utgravning og forskning på gjenstander skapt av 
mennesker, samt forskning og utgravning av 
bosteder, byer gjennom historien. Å sette 
menneskeskapte ting i perspektiv i forbindelse 
med historien.  
En forhistorisk bygning, boplass som bør vernes 
om for å ta vare på tidlig kultur.  
Gamle funn, fortiden og spenning. Tradisjoner til visse folkegrupper At vi må verne kulturminnene våre. Veldig viktig!! 
Leting etter historiske gjenstander. Gjenstander med kulturhistorie. 
Bevaring av det nevnt over. (Henviser til det som 
ble nevnt på kulturminne. Presisering av 
forfatter).  
Historiske funn. ? ?  
Gamle ting Gamle ting som er verdt å ta vare på. Aner ikke.  
Finne gamle gjenstander, finne ut av hvordan 
folk levde og var før. Noe som bevares fordi det sier mye om fortiden. Vet ikke.  
Fossiler, dinosaurer og gamle ting. Kanskje som Gammel kultur. Aldri hørt før, i grunn. Det er interessant og gøy og lære om! 
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nå er utryddet. 
Arkeologi Kulturminne Kulturminnevern Synspunkter på arkeologi 
Vikingtid, gamle funn 
Steder som har bevart noe av kulturen som har 
tatt sted der og da.   
Grave opp gamle ting. 
Et sted eller en gjenstand som har kulturhistorie 
bak seg. Vet ikke.  
Studering og utgravinger av gamle gjenstander, 
skjeletter, potter osv. 
Et sted hvor noe har skjedd som har en kulturell 
verdi for mange. 
Vern av disse områdene eller selve minnet om 
det. (Henviser til det som ble nevnt på 
kulturminne. Presisering av forfatter).  
Forskning på fortiden ved hjelp av utgravninger 
og funn. Et kulturminne er noe som sier noe om fortiden. Vet ikke.  
Historie. Finne ut hvordan man leve før. Graving 
av jorda. 
En gammel ting som viser noe om hva slags 
kultur man hadde før, og er en del av historien 
(og dermed også en del av kulturen nå). Å ta vare på kulturminnene.  
Sperrede områder med arkeologer sittende på 
huk med spadene sine i håp om å finne noe. 
Utgravninger, gamle verdifulle ting/gjenstander, 
”under jorden”. 
Viktig gjenstand for en kultur som gjør det 
enklere å plassere og forklare kulturen. 
Ta vare på gamle gjenstander/områder for å 
unngå ødeleggelser.  
Utgravninger. Et sted som har betydning for kulturen. Det å verne om og ta vare på kulturminner.  
Gamle gjenstander. Oppdage fortidens 
hemmeligheter. Hvordan kulturen var før. Stolthet. Ta vare på fortiden.  
Utgravning.    
Utgravninger, funn av fortiden. 
Noe som er oppdaget i vår tid fra fortiden, og 
som er vel bevart. 
At man må verne om de kulturminnene vi har 
funnet til nå.  
Oppgraving av gamle ting. 
Et eller annet objekt som har hatt stor verdi for 
lang tid siden. 
Den/det som tar vare på det ovenstående. 
(Henviser til det som ble nevnt på kulturminne. 
Presisering av forfatter).  
Utgravninger, levninger fra fortiden. 
F.eks. gjenstander fra langt tilbake som sier noe 
om et samfunnskultur. Bevare kulturminner.  
Grave etter gamle ting. Noe historisk og gammelt. Noe historisk og gammelt som bevares.  
Garve etter gamle ting/gjenstander for å finne ut 
om fortiden. Minner om kulturen slik den var en gang.   
Utgravning av historiske gjenstander. 
Noe som er spesielt for en type kultur som har 
vært og som har funnet. Ting eller sted. 
At man verner steder som blir sett på som 
kulturminner.  
Funn av historiske gjenstander og leting etter 
dem. En ting som er viktig for kulturen. 
At en skal verne det kulturminnet, som f. eks. 
Machu Picchu.  
Historielære gjennom analysering av utgravde 
oldtidsgjenstander. Et verneverdig område/gjenstand. Verning av stedet/tingen.  
Gamle ting som blir gravd opp og sier noe om 
hvordan ting var før. Noe som er viktig for kulturen. Noe som er viktig for kulturen og bør tas vare på.  
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Grave frem gamle bygninger/gjenstander o.l. 
Gjerne med tannbørste. 
Et funn som forteller om hvordan livet var på 
stedet for mange år siden. Kulturell betydning. 
En gruppe som skal passe på at disse minnene 
ikke blir ødelagt, eller passer på at kulturminner 
ikke går tapt ved bygningsarbeid.  
Forskjellige funn, f.eks. vikingskip, gamle skatter 
osv. Verdifulle gjenstander som gir kunnskap om 
hvordan folk levde langt tilbake i tid. Ofte 
utgravninger. 
En spesiell gjenstand eller historisk funn som gir 
et viktig minne om hvordan en kultur var/er – 
f.eks. kulturminner fra middelalderen eller 
lignende. 
At man bevarer viktige minner og passer godt på 
unike og historiske ”minner”, f.eks. gjenstander.  
Finne gamle gjenstander, historie, grave opp 
funn. F.eks. en gammel hinduistisk gjenstand. 
En slags organisasjon som verner om gamle 
historiske ting og minner. 
Jeg synes der er kjempeinteressant og spennende 
å høre om arkeologiske funn og hvordan de 
arbeider. Har tenkt litt på om jeg vil bli det selv. 
Liker gamledager. 
Læren om gamle kulturer, historie og forhistorie. 
Vikingtid, Aztekersamfunn, middelalder osv. 
Gjenstander, rester fra gamle kulturer, f.eks. 
Osebergskipet og Borrehaugene. 
Vern, vedlikehold og beskyttelse av slike rester 
fra gamle kulturer.  
Finne og bevare gjenstander som er av historisk 
verdi.    
En som graver i jorda. Et minne om en kultur. Verning av minner om en kultur.  
 Noe alle kan se på (Slottsfjellet). De som passer på kulturminnene (vedlikehold).  
Utgraving av steder man tror det er noe 
gammelt. 
Noe som har blitt funnet og som er gammelt og 
som alle kan komme og se på. Ikke noe.  
Personer som graver og gransker gamle ting. 
Det er et minne fra gamle dager. Altså historisk 
minne. At man skal verne om gamle minner.  
Vinkinger og gamle ting 
Gamle båter og våpen. Gamle graver og steder 
det har bodd folk før i tiden. At gamle verdifulle steder er fredet Der er interessant. 
Vikingtiden, middelalderen. En gjenstand fra fortiden. 
At man skal ta vare på de gamle skattene fra 
vikingtiden.  
Gravhauger, gamle vikingskip. Statuer. Statuer som er vernet, forbudt å røre.  
Vikinger og pyramidene i Egypt. Aztekerne osv. Gravhauger og lignende. At det er visse kulturminner som skal vernes. Har lyst til å bli arkeolog selv. 
Kultur, historie, fortid. Viktig for å bevare kunnskap om vår fortid. Beskyttelse av minner fra fortiden.  
Gravning med små spader og penselkoster, finne 
ting fra vikingtida, egyptiske gravkamre og byer 
som Pompeii.  
Noe i kulturlandskapet som er så fint og sjeldent 
at det er kjent som et kulturminne. Man drar 
ofte og ser på det. Da er kulturminnet vernet ved lov.  
Graving, funn av historiske gjenstander. Ruiner. Grupper som vil bevare kulturminner.  
Gamle ting fra tidligere samfunn (som man må 
lete etter i jorda for å finne). 
Et gammelt objekt som betyr noe spesielt for et 
gitt sted. At man skal beskytte kulturminnene.  
Søk etter noe historisk. Noe som har betydd mye for landets kultur. 
Vern om noe som har betydd mye for landets 
kultur.  
Forbinder det med å grave opp gamle ting. 
Noe gammelt som man vil bevare eller et sted 
noe spesielt har skjedd. 
Noen som kanskje jobber med å bevare 
kulturminner.  
Da graver man opp gamle historiske ting og 
plasser for å se hvordan de levde før og lære om 
hvordan de hadde det. 
Da er det noe spesielt man finner som er 
gammelt, og kanskje forbundet med historie. 
Kulturminnevern tror jeg er når de beskytter og 
vedlikeholder gamle steder og gjenstander som 
har historisk verdi.  
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Arkeologi Kulturminne Kulturminnevern Synspunkter på arkeologi 
Arkeologer som graver etter nedgravde 
kulturminner som kan være med på å tolke tiden 
de er fra. 
Dette er gjenstander som arkeologene finner og 
tar vare på. Kan f.eks. være kniver, mynter, 
skipsrester. 
Dette er områder arkeologer mener burde 
vernes fra landbruk og utbygning. De mener det 
kan ligge kulturminner der. 
Jeg synes det er veldig interessant at man finner 
ut ting om de som tidligere har levd her, men jeg 
mener at ikke grunneiere skal betale for 
utgravingen. 
Å grave etter ting fra ca. noen tusen år siden, og 
alt det innebærer. Det er vel helst læren om 
sånne ting. 
Noe fra f.eks. vikingtiden som er funnet, og 
bevart som minne om den tida. 
At man verner et kulturminne fra fjerning og 
riving.  
Jord, en kamerat, utgravning. Vakre ting. Ingenting.  
Geologiske utgravninger, gull og dinosaurer. Kjedelige ting som tar plass. 
Grav ut stedet og bygg åker, men spar på det 
kule.  
Graving med teskje, finne gamle ting. Ikke noe spesielt. Ta vare på gamle ting som er viktige.  
Grave i jorden. En gammel historisk gjenstand eller minne. 
At du beskytter tingene i 6b. (Henviser til det 
som ble nevnt på kulturminne. Presisering av 
forfatter).  
Gå et sted og grave etter gamle ting. De tingene man finner når man graver. Å ta vare på kulturminnene.  
Graving etter gamle ting. Gamle ting som har med kulturen å gjøre. Å ta vare på kulturminnene.  
Grave i jorda for å finne gjemte/glemte 
”skatter”. Gammel gjenstand, godt bevart. Å ta vare på kulturminnene.  
Utgraving og læren om gamle og antikke ting. Et minne av stor historisk og kulturell betydning. Å verne om de gamle tingene.  
Lete etter gamle ting i jorda. Noe gammelt. Ta vare på noe gammelt.  
Grave i jorden etter gamle ting. 
Noe som viser noe om kulturen var før eller nå, 
og som er verdt å ta vare på. Å verne og passe på kulturminnene våre.  
Grave etter skjeletter eller andre ting. Oppdage 
landsbyer og masse reiser. Et minne av en kultur. Ikke noe.  
Grave opp gamle ting med sil og børste og liten 
spade. 
Noe gammelt som gravhaug, gammelt hus, 
runestein. 
Noe gammelt som er vernet fordi det har betydd 
mye eller noe en gang i tiden.  
Grave opp gamle ting, kartlegge svunne kulturer. 
Steder eller bygninger som er bevaringsverdig 
fordi det er delvis unikt eller gammelt. Vedlikeholde og beskytte kulturminner.  
Graving, historie. Minner om kultur. Vern av kulturskatter.  
Gamle funn. Tradisjoner i landet som har blitt tatt vare på. Vet ikke. Ta vare på kulturen?  
Utgraving, paleontolog osv.  
Gamle gjenstander som bør vernes – forteller 
noe om en nasjon eller kultur. 
Å ta vare på det overnevnte. (Henviser til det 
som ble nevnt på kulturminne. Presisering av 
forfatter).  
Å grave opp ting fra bakken. Et gammelt ting i en by. Å bevare gamle ting.  
Fremgraving av pyramider og sånt i Egypt. Bilder, gjenstander. 
At man skal beskytte minnene så de ikke blir 
borte. 
f): Om man beholder gjenstander selv kan det bli 
”hull” i historien.(Henviser til påstand f i spørsmål 
7. Presisering av forfatter). 
Historie, ulike kulturer, graver. Hvordan folk 
levde før. Gjenstander som viser noe om kultur. 
Historiske funn. Gjenstand, ting, noe fra gammel tid. 
Verne om et kulturminne, bevare ting /minner 
fra fortiden. 
Jeg synes arkeologi er viktig å lære om. Det er 
viktig med støtte til dette fordi det viser mye om 
tidligere kulturer. 
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Å finne greier som kan gje oss eit hint om korleis 
det var før i tida. 
Ligg ikkje det i ordet? Eit minne, bevara, som kan 
fortelje om tida det ”kjem” frå. Igjen, sjå på ordet. Å verne eit kulturminne.  
Grave i jorda.    
Graving etter bein og tapte ”skatter”. Borrehaugene. Vern om kulturminnene.  
Finne gamle ting. Historiske ting, som hjelper å 
finne ut hvordan det var før. 
Å ha noe, gjenstand osv, som minner oss om 
historien. 
At det er noen som verner det, at disse 
gjenstandene ikke skal bli ødelagt.  
Dinosaurer. Noe gammelt som kan si noe om gammel kultur. Vern for kulturminner.  
Grave i jorden, gamle gjenstander. ? Vern av gamle gjenstander.   
Jeg tenker på utgravinger av forskjellige ting som 
f.eks. gjenstander fra forskjellige tidsperioder. 
Da tenker jeg på funn som kan fortelle oss noe 
historisk og som gir et nytt syn på selve historien 
for kulturen slik den er. 
Et kulturminne som er vernet slik at det ikke vil 
gå tapt.  
At arkeologer pirker i jorda på let etter gamle 
beinrester og vikingskatter. 
Et sted det har skjedd en viktig ting i historien 
eller funnet et funn fra før i tiden. 
At men skal verne kulturminnet – altså ikke 
bygge f.eks. et boligfelt oppå et kulturminne.  
Å grave. Noe der det er noe vi må ta vare på. Vet ikke.  
Grave i jorden etter gamle ting. Sånn man må ta vare på. Å verne sånn ting man må ta vare på. Arkeologi er sunt! 
Gamle gjenstander og historie. En ting som forteller mye om fortiden. Å ta vare på gamle bygg.  
Grave etter gamle gjenstander for å lære om 
fortiden. Noe som hadde med kulturen før å gjøre. 
Noe med gammel kultur som er vernet for at det 
ikke skal bli ødelagt.  
Forhistorisk. At det er gammelt. Vet ikke.  
Vikingskip, dinosaurer, sarkofager og andre 
egyptiske ting, fossiler m.m. 
Gammel ting som man må ta vare på, som 
forteller noe om landet og kulturens historie. Vern om kjente landemerker og ting.  
Spader, jord og gamle gjenstander. Vikinger og 
dinosaurer, middelalderen. 
Et minne som noen har funnet og som skal 
bevares. 
En lov som bestemmer hva som skal fredes som 
minne.  
Dinosaurer og gamle ting. Noe gammelt som forteller oss om gamle dager. Et forbund som sier hva som er minnet.  
Grave i jorda for å finne gamle ting. Gjenstander som er til minne om kulturen. 
Området som er ”fredet” pga. en spesiell 
hendelse som har skjedd der.  
Gamle gjenstander. Gamle gjenstander som betyr noe. 
Gamle gjenstander som betyr noe og du vil ta 
vare på.  
Graving, funn, historisk. 
Ting man har funnet fra historien innenfor denne 
kulturen, f.eks. kristendom. 
At det er et sted det ikke er lov å grave, bygge 
osv. Det er et sted som er fredet pga. et 
kulturminne.  
Jord, vikinger og råtnende båter Steinalderbosetning langs veien. BYRÅKRATI. Ofte kjedelig. 
Utgraving av funn fra fortiden. Kulturelle minner fra fortiden. Verne de kulturelle minnene vi har.  
Arkeologer, vikinger, forhistorisk. Vikinger, historiske ting. Ikke noe.  
At man graver opp gamle gjenstander som f.eks. 
vikingskip, fossiler. 
Gamle gjenstander som viser hvordan det en 
gang har vært, der hvor gjenstanden ble funnet. 
F.eks. hus (bygning), båt, landskap (graver), 
rikdom. 
At man skal ta vare på disse 
minnene/gjenstandene (Henviser til det som ble 
nevnt på kulturminne. Presisering av forfatter), 
og at det ikke skal bli ødelagt av mennesker og 
andre.  
Grave. Historie. Parker  
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Grave opp gamle ting. Kirker, vikingskip. Verne den viktige kulturen.  
Dinosaurer, fossiler, graver og helleristninger. 
Noe man har tatt vare på fra gamle dager for å 
huske hvordan ting var før. Et vern av kulturminner. Ikke mer enn det.  
Arkeologer, læren om elder tider. Grave opp 
gamle ”skatter” og bruke de til å forske på 
hvordan folk hadde det i gamle dager. 
Et sted som har blitt vernet eller bevart som et 
minne som har noe å si for kulturen og historien 
til et land, en by og lignende. 
At historiske steder og gjenstander blir bevart og 
tatt godt vare på. Det er viktig!  
Dinosaurer, Discovery, arkeologer. 
Gamle kulturer som de har funnet ut av. Gamle 
krukkebiter f.eks. At man skal ta vare på gamle funn, bygninger. 
Det er viktig å ta vare på gamle funn og søke om 
fortiden. 
Vikinger, terninger, informasjon som graves opp. 
Ting som er bevart slik at vi kan se hva slags 
kultur den tiden hadde. Passe på kulturfunnene som er blitt gravd opp.  
Graving etter gamle ting. 
En gammel gjenstand som er kjent fra gamle 
dager. Folk som passer på kulturminne.  
Gamle ting. Gammel gjenstand som er viktig for kulturen. Passer på kulturminnet.  
Historie, avdekke skjult kunnskap. Noe som er forvart for å forstå mer av en kultur. De som beskytter et kulturminne. 
Allmennheten får alt for lite informasjon om 
arkeologi. Jeg har inntrykk av at der ikke er svært 
mange som har interesse av det, og jeg tror dette 
kommer av at det er lite fokus på det i media og 
skole. 
Redskaper o.l. som ble brukt for tusenvis av år 
siden, som ligger under jorda og ofte blir funnet 
av arkeologer, som gir funnene til museene. 
Noe betydningsfullt for forskjellige kulturer, 
kanskje som Akropolis i Athen…? Befare de gamle betydningsfulle tingene. 
Arkeologer hjelper oss å forstå menneskenes 
utvikling. 
Ingenting, vet ikke helt hva det er. 
At det minner deg om et minne som viser din 
egen kultur. Vet ikke.  
Arkeologiske funn kanskje. 
Noe som minner oss om vår kultur. Noe vi er 
stolte av. Vern som passer på kulturminnene.  
Utgravninger og gammel historie. Aner ikke. Aner ikke.  
Steder/ting som har en historie. Gammel kultur. Vet ikke.  
Gamle ting fra oldtiden, f.eks. romerriket, Egypt 
og pyramider, Hellas osv. Vet ikke. Vet ikke. 
Har en kusine som er arkeolog, i Frankrike, - gjort 
store funn i Hellas og andre steder. 
Gammel tid, ting og tang som fantes for lenge 
siden som man ikke har bruk for og de fleste 
driter i. Kjedelig, uinteressant. Beskytte samene. Bortkasta tid. 
Natur. Borrehaugene.   
Det jeg forbinder med ordet er personer som 
graver etter historiske ting. 
Ting som kan minne oss om de forskjellige 
kulturene som har vært. Er vern som verner om kulturminnene våre.  
Grave opp gamle ting. Finne spor fra fortiden. Ingenting. Ingenting.  
Graving i jorden etter gamle gjenstander. Et minne som er bevart gjennom kulturen. ?  
Finne eldre gjenstander. 
Gamle ting eller hauger som har betydning for 
nåtiden. Verne om det gamle.  
Graving etter gamle ting.    
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Utgraving. Gamle gjenstander. At ting blir fredet.  
Gamle gjenstander. 
Vikingtida og nynorsk f.eks. ta vare på den gamle 
kulturen. Verne om kulturen vår.  
Å grave etter gamle ting og tang.    
Å grave forsiktig opp gamle ting, og være 
interessert i fortiden. 
Et sted som er et minne for kulturen, f.eks. 
Osebergskipet. 
At man freder ting og steder som er gamle for at 
de ikke skal bli ødelagt for fremtiden.  
Illustrert vitenskap, graving, dinosaurer osv. 
Vikingtid + + 
Redskaper, steder og lignende knyttet til 
kultur/kulturarv. Noe som verner/freder kulturminner.  
Ingen ting. Minne fra kulturen. Ingenting.  
Spader og vikinger. Minne om gammel kultur. Vern om gamle kulturminner. Arkeologi er kult. 
Grave i jorda, se på ting man finner… si ting om 
dem. Gamle kulturting, som f.eks. vikinggraver osv. Å verne om kulturminnene så de ikke går tapt.  
Utgraving. Dinosaurer (bein). 
En gammel gjenstand som er et minne om 
kulturen. Vern og beskyttelse av kulturminnene.  
Graving med tannbørste, dinosaurer. Noe man finner som viser hvordan ting var før. 
Sånn gjerde rundt kulturminnet, også kanskje en 
plakat.  
Utgraving av fossiler. Minne fra tidligere kulturer. At man passer på gamle kulturminner.  
Gamle ting. Eldre historie. Viktige ting som har med våres kultur å gjøre. Beskyttelse av kultur.  
Finne gjenstander fra en annen historisk periode 
og tolke og trekke konklusjoner/teorier ut fra 
dette. Finne informasjon! Mye graving og leting. 
Et minne, enten i form av en gjenstand, et sted 
eller noe mer abstrakt som forteller noe om den 
kulturen den ble laget i. 
Verne om minner som forteller om en kultur. 
Positivt!  
 
Ikke deltatt på Den kulturelle skolesekken 
Utgravning. Gamle bygninger og gjenstander.    
Middelalder.    
Ingenting. Gamle viktige ting. Gamle viktige ting som er vernet.  
Utgravninger. Spennende funn. 
Slottsfjellet. Noe som er gammelt og hadde stor 
betydning i gamle dager. Vet ikke, har ikke hørt ordet før.  
Grave frem historiske ting. 
Noe som har hatt stor betydning tidligere i 
historien som vi ønsker å ta vare på. Slottsfjellet. 
Kulturminnet er vernet => skal alltid bestå/tas 
vare på.  
Gamle ting som blir forsket på. 
Et sted der det skjedde historiske ting for mange 
år siden. 
Noen som vil frede og ivareta de stedene der 
kulturminnene blir funnet.  
Historiske gjenstander. 
Gjenstander som har vært viktig i Norges 
historie. Beskyttelse på minneverdige gjenstander.  
Dinosaurer. Grave med skje. Skjulte byer. 
Ting som er typisk for gammeldags kultur og 
tradisjon som fremdeles finnes og som burde tas 
vare på. 
Verne om det gamle nevnt ovenfor. (Henviser til 
det som ble nevnt på kulturminne. Presisering av 
forfatter). Interessant og nyttig. 
Å grave frem gamle gjenstander fra fortiden. 
Noe gammelt som er et minne for kulturen. 
Vikingskip. Å beskytte kulturminnene  
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Gamle historiske steder. Funn/byggverk fra 
gamle dager. Noe som er et minne i forhold til historien vår. 
At vi skal ta vare på kulturminnene våre slik at vi 
har noe å knytte historien til.  
Utgravninger, museum, forskning, gravhauger, 
viten om fortid. 
Et minne om vår kulturarv, et monument, et hus, 
osv.  
At dette kulturminnet er beskyttet av loven, og 
at det derfor skal få stå i fred.  
Viten om tidligere generasjoner, folkegrupper, 
språk, litteratur, kultur, politikk, landegrenser. 
Noe som vi forbinder med kulturen til det 
tilhørende samfunnet og får oss til å huske ting 
fra det. 
Ta vare på kulturminner. For eksempel å ikke 
ødelegge de, fjerne de fra sin originale posisjon, 
men også å konservere og bevare de.  
Oppgraving av historiske gjenstander som 
forteller oss om fortiden vår + oppgravning av 
diverse bygninger. 
Et minne når det kommer til hvordan vårt 
samfunn har utviklet seg til å bli det det er i dag. 
At du verner om forskjellige kulturminner som 
f.eks. Oseberghaugen, slik at det f.eks. ikke er lov 
til å bygge bygninger over minnestedet osv.  
Utgravninger, middelalder, vikinger, gravhauger, 
steiner, kultur, museer, forskning, ruiner. 
Noe som minner om en tid/et sted, en gjenstand 
og lignende. Vern av kulturminner, beskyttet av loven. Før elska jeg vikinger og middelalder. 
Et fagfelt som innebærer å grave etter 
gjenstander fra historien. 
Gjenstander fra historien som har hatt stor 
betydning for utviklingen av vår kultur og 
historie. 
At staten går aktivt inn med økonomiske midler 
for å bevare kulturminner for fremtidlige 
generasjoner.  
Forskning på forhistoriske objekter. 
Steder der det er funnet viktige gjenstander fra 
fortida. 
Vern av slike gjenstander/steder. (Henviser til 
det som ble nevnt på kulturminne. Presisering av 
forfatter).  
Leting etter gamle gjenstander. 
Gamle gjenstander/steder som kan ha historisk 
viktighet. 
Ta vare på gamle gjenstander som kan være 
viktige for Norge.  
Utgravning av gamle gjenstander (spes. fra 
vikingtiden). Noe gammelt som blir bevart (fra kulturen). 
Samme som står over (Henviser til det som ble 
nevnt på kulturminne. Presisering av forfatter) + 
at de verner det godt.  
å grave etter fortiden - søke svar. 
Ting fra kulturer fra ulike tider som gir innsikt i 
kulturen. Å verne om det gamle.  
Grave etter historiske gjenstander. Viktig historisk gjenstand/sted. Kjipt for utbygging.  
Egypt, støv, spade. Vikinghauger. Kjipt for utbygging.  
Graving. Noe som viser landets kultur fra gammel tid. At vi må ta vare på funn osv.  
 Ting som har satt et spor. Beskyttelse mot kulturminnet. Bli tatt vare på.  
Utgraving av forhistoriske ting. Viktig ting fra forhistorien som har blitt gravd ut. Aner ikke.  
Historiske funn, Oseberghaugen. 
Et historisk funn som har stor betydning for 
samfunnet. 
Beskyttelse av viktige funn slik at de ikke går 
tapt.  
Grave frem ruiner, dinosaurer etc. Minnes gammel kultur. 
Ta vare på gamle ting for å minnes om hvordan 
ting var.  
Finne ting. Et minne. Vet ikke.  
Historie, gamle gjenstander. Minne om hendelser i historien. 
Det at man skal verne minner om hendelser i 
historien.  
Graving i jorda etter gamle gjenstander som ble 
tatt i bruk for mange år siden. Eller graving av 
skjelletter.  
En gjenstand som kan minne oss om vår kultur 
slik den var før. 
At museer må ivareta de gamle gjenstandene 
som blir funnet.  
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Fossilt/gammelt, historie, forskning. Grunnlag. Vernegrunnlag.  
Leting etter og studie av gamle/historiske 
gjenstander og områder. Gjenstand/ område med stor historisk verdi. Vern av kulturminner (Riksantikvaren).  
Utgravninger av gamle ting og dyr som for 
eksempel ”dinosaurer”, mumier fra pyramider. Borrehaugene. Kulturminne som skal tas vare på.  
Oppgraving av gamle gjenstander og kildekritisk 
undersøkelse. 
Noe som er verdt å beholde som er kultur 
spesifikt. 
Viktig å ha en kultur: skaper identitet, men regler 
kunne vært bedre.  
- historiske hendelser 
- kunnskap om historien 
- lete frem ukjente saker. 
Et minne som viser egen historie altså viktig for å 
forklare hvordan samfunnet virker. Verne om kultur og historie.  
Grave frem ting fra fortiden. Minnet om kulturen for lenge siden. Aner ikke.  
Dinosaurer, Indiana Jones, pyramider, svette 
menn og kvinner som børster i jorda, gamle 
menn med skjegg og briller. Gamle steiner i skogen. Riksantikvaren.  
Studering av forhistorisk materiale. Finne ut 
hvordan situasjonen var. Kan fokusere både på 
mennesker og natur.  
Et monument/fysisk gjenstand (f.eks. bygning) 
som viser noe om tidligere kultur. 
Forbud mot fjerning eller endring på 
kulturminner går i stor grad ut på å opplyse om 
kulturminnets historie.  
Lete etter og finne ting som kan gi svar på 
tidligere tiders liv og levnet. Grave i jorda, varm 
sol, solhatter, børster og mye motgang. 
Noe som kan fortelle noe om tidligere kulturer 
og som det er verdt å ta vare på.  Å vern om fornminner. Storslagenhet.  
Gamle gjenstander som blir gravd frem og 
forsket på for å finne ut for eksempel hvordan 
det var før. Noe som har betydning. Det som har betydning skal bli tatt vare på.  
Grave i jorda for å lete etter gamle ting. 
Forskning. 
Noe som må bevares. Kulturminne - et eldre sted 
som har historie/kultur andre epoker. Ta vare på kulturminner.  
Urgamle gjenstander. Gamle bygninger og gjenstander.   
Forskning – natur. Minne om kultur. Forskjellige kulturer. Ingenting.  
Først – å grave opp gamle gjenstander som ben, 
ruiner, gjenstander etc. I tillegg forbinder jeg 
ordet med å utforske fortiden. 
Et sted som har betydd mye engang i tiden som 
senere har påvirket hvordan vi lever nå. Et minne 
om kulturen. 
Et kulturminnevern er når et kulturminne er 
fredet, dvs at det ikke kan ødelegges.  
Gamle ruiner. Et minne som setter preg på kulturen. 
Verne om kulturminnene, altså steder der det er 
tegn fra historien.  
Gamle ruiner. Minner /historiske ting fra en kultur. Vi må verne om/ta vare på kulturminnene vi har.  
Steiner og fjell.  At kulturminner er verna!  
Forskning av gamle ting. Huske på gamle gjenstander og historie. Ingenting.  
Vikinger. Oseberg. Ikke noe.  
Det forbinder jeg med gamle historiske ting. En kultur som står igjen etter en tid.   
Grave i jorda. Dinosaurer. Finne gamle ”skatter” 
som vikinggraver og pyramider/gravkamre. 
Noe gammelt som sier noe om hvordan noe var. 
Jeg tror jettegryter er kulturminner.  Verne om kulturminnet. Ta vare på det!  
Utgravninger av gamle ærverdige ting og sånt. Gammel kulturarv. Det å ivareta gamle /ærverdige ting/steder  
Gamle ting 
Ting som har minner for vår kultur- gjenstander 
osv. eks Oseberg. De som tar vare på de minnene vi finner  
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Funn av ting fra fortiden, som vi kan lære mye 
av. Eks. Lucy. 
Noe som sier noe om hvordan kulturen har vært, 
eks. Slottsfjellet. 
Verner for eks. slottsfjellet, så det ikke blir 
ødelagt.  
Gammelt, spennende, historisk. Noe verdt å fa med seg. Avgjørende for kulturen. Noe verneverdig. Helt spesielt.  
Grave med skje i jorden (pensel). Slottsfjellet. Spare på gamle kulturminner. Nei. 
Læren om det gamle. Ved å forske og studere. 
Gjenstand/sted som har betydning for historien, 
som er viktig for oss å bevare. Ta vare på disse gjenstandene/ stedene.  
At man sitter i sola og pirker med en liten spade 
i sanda/ fjellet. Avsperrede områder. 
At man finner noe verdifullt som kan fortelle oss 
noe om kulturen fra gamle dager. Eks en krukke. 
At man tar det man finner og setter det på 
museum, og verner plassen man har funnet ting 
på eks Borre.  
Dinosaurer, kunnskap, urtid, teknologi.    
Gammelt. 
At det tidligere var en del av kulturen og er i dag 
historie. Det er viktig å kunne i forhold til vår 
oppfatning av dagens samfunn/ kultur.  
At det er fredet og er stort fokus på å bevare 
dette.  
Observasjoner og analysering av urgamle 
objekter, som kan være flere hundre og tusener 
av år gamle. Kartlegging av oppstandelse av 
objekt o.l. 
Et minne som er kulturrelatert, det kan være en 
handling, eller som i arkeologisk sammenheng 
objekter som eks vikingene brukte av klær, 
våpen, mat og andre ressurser. 
Det samme bare at disse ”minnene” eller 
funnene vernes/ fredes som på et museum.  
Utgravninger, gamle kunstverk, bevarte 
skatter/minner forskning om fortidens historie/ 
mysterier, urtiden. 
Et minne om en kultur som varte en viss tid, en 
epoke som tiden i etterkant har enten lært fra 
eller bare holder som et minne om en gruppe 
mennesker med felles verdier/normer. 
At det historisk sett er noe innenfor en kultur 
som ikke består i like stor grad lenger, men 
allikevel må bevares som et ledd i forståelsen av 
vår historie.  
Filmer om mumier og sånt, men også alt jeg har 
lest om funn av skip og levninger fra vikingtiden 
bare her i Vestfold. 
Et eller annet som er i stein og står på en sentral 
plass av en eller annen grunn. Men ellers 
generelt gamle funn fra fortiden som kan fortelle 
oss noe viktig om historien. 
Store offentlige utgifter til vern av det 
ovennevnte (Henviser til det som ble nevnt på 
kulturminne. Presisering av forfatter). Jeg sier 
ikke det er unødvendig.  
Rett og slet graving i sand. Gamle funn som lærer oss om fortiden. 
Verning av svaret over. (Henviser til det som ble 
nevnt på kulturminne. Presisering av forfatter).  
Indiana Jones filmene. Slottsfjellet og skjeletter av dinosaurer. Vet ikke.  
Kultur. Ingenting. Noe som verner kulturminnene fra å bli ødelagt.  
Graving etter ting i sand. Natur forbinder jeg 
med arkeologi, og graving etter dinosaurer. 
Noe som er viktig å bevare, noe man kan ha 
nytte av i senere tid. 
Et vern som passer på kulturminnene. Ligger 
kanskje litt i ordet, men de har ansvar for 
vedlikehold osv. Nei. 
Utgravninger, oldtidsfunn, spennende, historie, 
gamle funn. Ting/steder som har en historisk plass i kulturen. 
At selve kulturminnet er vernet for 
forandring/påvirkning. Høres veldig spennende ut! Interessant. 
Utgravninger, gamle ting. Noe spesielt. Det spesielle som blir vernet.  
Utgravninger av gamle ting. Minne fra kulturen i form av gjenstand. Vern av minne fra kulturen.  
En dame som snakker om arkeologi på det 
museet ved Slottsfjellet. Ingenting. Vern om?  
Gammeldags, jord, historie. Viktig, historisk, gammelt, kjent. Kultur.  
Utgravning. Gamle ting. Vern av gamle ting.  
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Oppklaring av historiske hendelser, 
undersøkelser og gravning for å forske ut dette. Ingenting. Ingenting.  
Historiske gjenstander. 
En gjenstand fra gamle dager som er viktig for 
historieforståelse. 
At man må passe på alle de gamle tingene man 
finner.  
Grave opp ting. Fossiler. Minner om kultur (?) Ta vare på gamle kulturgjenstander/-steder.  
Fossiler som er veldig gamle. Historie.  Aldri hørt om.  
Gamle ting, dinosaurer, utgraving, kilder. Kulturarv, historie. 
Passe på at kulturminner blir preservert, holdt i 
orden.  
Historieske rester, gjenfunnet info. Noe som kan minne oss om en fortid. Noe som beskytter/tar vare på kulturminnet.  
Grave for å finne ut mer om fortiden og 
historien. 
Noe gammelt som har hatt betydning for vårt 
samfunn og vår kultur, og som derfor bør 
bevares. 
Litt det samme som over, (Henviser til det som 
ble nevnt på kulturminne. Presisering av 
forfatter) sørge for at kulturminnene vi har blir 
ivaretatt.  
Å søke eller lete etter rester/minner fra en 
forhistorisk tid. 
Kulturmine vil si et bevis eller en rest som 
tilhører vår kultur. 
Kulturminnevern tror jeg er noen som arbeider 
for å bevare de kulturminnene vi har eller som 
prøver å finne flere.  
Graving i jorda, oppdagelser, Egypt, historiske 
steder. 
Gamle historiske ting som viser hvordan kulturen 
var. Beskyttelse av historiske oppdagelser.  
Grave etter ting og levninger fra gammelt av, for 
å finne ut mer om denne tiden evt. dyrelivet på 
denne tiden.  Et relativt uberørt gammelt sted. At en ikke skal bygge på slike steder.  
Utgraving av gamle ting fra vikingtiden og 
lignende. Osebergskipet. Aldri hørt om.  
Gravning etter gamle gjenstander. 
Noe som har betydning for kulturen. En fredet 
gjenstand. Der man oppbevarer kulturminner.  
Grave opp gamle ting (f.eks. vikingting). 
Viktige kulturhendelser som det er laget et 
minne av (f.eks. stein osv.). Ta vare på kulturminner.  
Ting fra gammelt av – middelalderen, vikingtiden 
og lignende. Bevaring av tidligere kulturer. 
At man verner gamle kulturer og de materielle 
gjenstandene rundt det!  
Utgravning av gamle ting og gjenstander. 
Et minne fra kullturen slik den var før, noe man 
finner for å vise til slik det var. 
At man skal verne om kulturminnene, de er 
”fredet”.  
Utgravning av gamle gjenstander etc. Et minne om hvordan kulturen var før i tiden. At man skal ta vare på kulturminner.  
Stein og bokstaver/tegn. Statuer/bygg. Å ta vare på kulturminnene.  
Grave i jorden etter gamle ting/gjenstander. 
Ting eller steder som gir et innblikk i gammel 
kultur. 
At man skal vern og ta vare på gammel kultur, 
f.eks. vikingskip.  
Graving med teskje. Et sted hvor det er gjort et historisk funn. Folk som skal ta vare på funnene.  
Grave i jorda.  Et sted som er verna.  
Utgravninger av historiske ting. Et objekt fra fortiden. 
At det vernes om objektet fra fortiden 
(beskyttes). Man kan vel bruke ressurser på noe annet. 
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Natur og kultur. 
Noe som er typisk norsk som har vært i landet 
fra tidenes morgen. 
De som tar vare på og vedlikeholder kulturelle 
minner.  
Granskning av fortiden. Noe som har hatt betydning for våre forfedre. 
Vern av alt som har hatt betydning for fortiden 
eller nåtiden.  
Gamle bygninger og sivilisasjoner. Gamle freda ting som f.eks. Oseberg. At man tar vare på historie. 
Synes det er bra. Hørte en gang noen si at om du 
ikke kjenner fortiden kan du ikke se mot 
fremtiden. 
Graving etter gamle gjenstander. 
Et sted hvor folk kan komme å se på historiske 
ting og gjenstander. At man passer på kulturminnene.  
Graving. Et minne som har betydning for historien vår. 
At man må ta vare på og verne om 
kulturminnene.  
Søken etter historie og historiske gjenstander. 
En gjenstand/sted som sier noe om en tidligere 
kultur. Vern/beskyttelse av kulturminnene.  
Undersøking og studier av gamle ting, 
gjenstander og hendelser. 
Et verneverdig sted/område med en historisk 
tilknytning. De som har et ansvar for vern av kulturminnene.  
Folk som graver opp gamle ting og forsker på 
det. 
Noe som er menneskeskapt før i tiden og som 
har en viss verdi. 
Det samme som over (Henviser til det som ble 
nevnt på kulturminne. Presisering av forfatter) 
bare at det har enda større verdi og er vernet. 
F.eks. vikingskipet.  
Dinosaurer, utgravninger, vikinger. Helleristninger, vikingskip. Folk som rydder og passer på kulturminnene…?  
Historiske funn, graving, kultur, tålmodighet. 
Gjenstander eller andre funn som kan gi 
informasjon om forhistoriske kulturer. Vern av funn som er kulturelt verdifulle.  
Utgravninger, informasjon om fortiden. 
Steder som tidligere har vært av betydning og nå 
kan fortelle oss noen om hvordan ting har vært. 
Å ta vare på de kulturminnene vi har, passe på at 
også fremtidige generasjoner kan få kunnskap og 
innsikt om fortiden.  
Utgravninger. 
At det blir gravd opp en gjenstand fra lang tid 
tilbake. Vet ikke.  
Gamle ting som ligger under bakken. Noe som er verdig å ta vare på.   
Grave etter gamle gjenstander i bakken. En ting som er fredet. Et minne som er viktig for samfunnet.  
Folk som graver i jorda. Gravhauger og historiske minner. 
Vet ikke helt, men har jo gått på Ramsum som 
passet og tok seg av gravhaugene. Kanskje det.  
Utgraving, dinosaurbein, gamle ting En ting som er gammel og er igjen av en kultur. 
Folk som beskytter denne tingen eller freding 
(osv) av områder. 
Viktig for kulturen og viten om fortiden. Kan være 
interessant. 
Steinalderen. At vi skal ta vare på ”historien”. Ingenting.  
Vet ikke hva det er. Gamle dager. Ulovelig.  
Læren om ark. Minne om kultur. Å verne minner om kultur.  
Grave opp ting, historie. Historie. Museer.  
Gamle ting og ruiner man finner ved å grave på 
bestemte plasser. Vikingskip, graver osv. 
At minner eller skatter og bevis på at noen var 
her før oss blir ivaretatt. 
At noen passer på og verner og tar vare på tinga 
som blir funnet. 7 f); Kommer an på. 
Vet ikke. Ta vare på norsk kultur. Museum. ?  
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Fossiler, skjeletter, forskning av gammel jord, 
dinosaurer osv. ? Ta vare på arkeologiske funn.  
Historiske steder, personer, gjenstander. 
Kjedelig, men også veldig interessant. 
Noe vi husker fra kulturen som var før, og om vi 
har ført noe av den gamle kulturen videre. Har ikke hørt om det før. Spennende og viktig for å tidfeste når det er fra. 
Fortiden. Kunst, fortiden. ?  
Gamle historiske verk. 
Noe som har blitt tatt vare på i kulturen fra 
gammelt av. 
Det vet jeg ikke – kanskje å verne om den 
kulturen vi har.  
Utgravninger av gamle ting samt historisk steder 
hvor det er gjort funn fra for eksempel 
vikingtiden.  
Da tenker jeg på gamle historiske steder/ting 
som har fortalt sin historie og hjulpet oss å finne 
ut hvordan ting var før. Samt viktige steder da, 
som var viktige for landet før i tiden. 
Dvs. at vi tar vare på kulturminnene våre og 
sørger for at ingen ødelegger dem. Er det et 
område ville vi sikkert fredet det.  
Dinosaurer, fossiler.  Et minne om kultur? Man verner om e minne om en kultur?  
Graving etter noe historisk. Noe ungdom som oftest synes er kjedelig. Ikke noe/ har kun hørt det få ganger. 
7 f) kommentar, man burde i alle fall sjekke med 
et museum om det kan ha noen verdi. 
Å grave i jorda etter interessante ting for å finne 
ut for eksempel historie. At det er noe som minnes kulturen vår. 
At folk verner det som minnes forskjellige 
kulturer.  
Utgravninger der man finner ut om gamle steder 
og ting. 
Noe som landet/stedet har for å minne om 
gamle dager. Å verne kulturminner…  
Å grave opp og finne gamle ting. En gammel ting eller et gammelt sted. Vet ikke.  
Gamle redskaper…ting fra vikingtiden. Ingenting. Ingenting.  
Utgravninger, forskning, vitenskap. Noe ”særegent” ved vår kultur og forfedre. 
Ta vare på historiske steder, objekter og kultur 
generelt.  
Grave opp, undersøke, forsiktighet, spennende. Noe som representerer et folk eller stamme. Menneskerettigheter, respekt.  
Grave i jorda -vikingting og Egypt-ting. ”Skatter” 
og dinosaurer. Oseberghaugen- Offentlige kulturgoder. Bevare gamle ting.  
Grave etter gamle ting. Vikinger, stavkirker, gamle ting. Ting som ikke skal rives/ ødelegges. Arkeologi er veldig spennende. 
Graving etter meget gamle ting og funn. 
Et minne fra ting den gamle kulturen dreide seg 
om. Ta vare på det forfedrene har etterlatt oss.  
Forhistoriske funn. 
Et arkeologisk funn som har betydning for 
kulturens utvikling i et område. 
Bevare og restaurere funnene som viser 
kulturens utvikling i et område. 
Det er et spennende yrke og vi kan finne ut mye 
om fortiden ved hjelp av arkeologi. 
At man graver og finner gjenstander fra fortiden. Arkeologiske funn.   
Forhistorisk.    
Gamle gjenstander og funn, utgravning. 
Minner fra gammelt av som er fra gammel 
kultur. Noen som beskytter kulturminnene.  
Grave frem gamle gjenstander. Ting som har betydning for kulturen. 
Verne om disse tingene som har betydning for 
kulturen.  
Grave etter historiske gjenstander. 
Et minne/ en gjenstand som sier noe om hvordan 
kulturen var før i tiden. 
At man skal verne steder man finner historiske 
gjenstander på.  
Utgravninger, gamle ting. Gammel kultur. Beskytte å ta vare på gammel kultur.  
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Grave etter gamle ting. Gamle ting. Ikke rive ned gamle ting. 
Interessant å vite hva som ble brukt og hvordan 
livet på jorda var før. Ikke alt er like nødvendig. 
Utgravninger av gamle gjenstander/ steder, 
forskning i gammel tid. En kulturarv/skatt/sted fra gammelt av. Vernig av disse skatt/sted/arver.  
Utgravning for å finne gamle gjenstander. For 
eksempel økser, metallgjenstander, våpen 
generelt og smykker fra blant annet vikingtiden. 
Et minne fra flere år tilbake, som har verdi 
kulturmessig. 
Å ta vare på et kulturminne og hindre hærverk 
osv. 
Det er for de som interesserer seg for historie osv. 
Ikke livsnødvendig. 
Kunnskapen om fortiden, gamle gjenstander -
skatter (kulturskatter). Eks. en gjenstand som kan si noe om vår kultur. 
Beskytte kulturen –ta vare på gjenstander som 
kan si noe om vår kultur.  
Historiske funn.  Historiske minner. Bevaring av de historiske minnene.  
Noahs ark.    
Finning av gamle gjenstander. Hellas og Egypt. Et minne om et gammelt minne. Usikker.  
Grave i jorda. 
Noe som du graver opp også bruker det til å lære 
om hvordan kulturen var før. At man må verne om de tingene man graver opp.  
Steinalderen. Noe gammelt, en boplass og lignende.   
Graving på gravsteder med skje og børste. Noe som er gammelt og har verneverdig status. 
Et vern om kulturminner. Her skal man ikke kaste 
søppel.   
Grave i jorda og prøve å finne gamle ting for å 
for eksempel forske på hvordan fortiden så ut. Ting som er gammelt og som folk kjenner til. Vern om kulturminner. Regler.  
Å lete etter gamle tegn og grave etter gammelt 
utstyr.  
Et sted eller objekt som er fredet fordi det er en 
viktig del av kultur-/historiearven.  Å verne et slikt sted /objekt.  
Oppgravning av eldgamle gjenstander. 
Noe som er viktig for vår kultur. Nasjonalfølelse 
og forståelse for tidligere samfunn i Norge. Å ta vare på kulturminnene.  
Gravning? Etter skjelletter. Spore et gammelt samfunn. 
At man verner et arkeologisk funn og konservere 
det og passer på at det blir i lik beholdning som 
det var for lenge siden.  
Grave frem gamle gjenstander og fossiler fra 
bakken. 
Gjenstander eller områder som har vært/ er 
viktige for en kultur. Vern om gjenstander som er viktige for en kultur. 
Dinosaurer er det mest interessante innenfor 
arkeologi. 
Forskning på gamle ting som kan si noe om 
gamle dager. Et sted eller ting som har vært sentralt i fortiden. Vern om disse tingene.  
Små koster. En krukke laget i 632 e.kr. 
En krukke laget i 632 e.kr som står på et 
museum. 7 f); Må undersøkes først. 
Gamle bygninger, redskaper, fossiler, vikingtid Vikingtid, Nidarosdomen, Vikingskip. 
Vern av gamle bygninger, viktige historiske 
steder.  
Graving for å finne/avdekke gjenstander, 
bygninger eller lignende. 
Noe som er verneverdig og sier noe om historien 
til stedet/landet. Verning av kulturminne.  
Utgravninger, gamle bygninger. 
Et minne som settes opp der man har funnet et 
arkeologisk funn som har fortalt oss noe om 
kulturen i vår fortid, for eksempel en gammel 
grav. 
Når det vernes om et kulturminne. Det blir altså 
ikke lov å skade eller nærme seg minne for å 
bevare det.  
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Grave opp kulturminner. Noe som er gammelt og skal tas vare på. Et vern som skal ta vare på kulturgjenstander.  
Gamle bygninger/historiske steder. Noe som huskes, er gammelt og skal tas vare på. Vern av kulturminner, ta vare på.  
Finne gamle gjenstander. Gamle ting som har betydning for nåtiden.  Verne om det gamle.  
Å lete etter fysiske kilder til informasjon om 
fortiden. 
Noe som kan gi oss inntrykk av hva fortiden vår 
består i og dermed være identitetsskapende. Bevaring av kulturminner så de ikke forsvinner.  
Utgravning av eksempelvis antikke objekter, som 
forhåpentligvis forteller noe om dens 
tid/fortiden. 
Et minneverk for noe mer omfattende som har 
skjedd/ en har prestert. Fredete objekter.  
 
